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AVERTISSEMENT. 


L'objet  de  cet  essai  est  d'assui'er  au  mot  de  catégo- 
rie une  signification  rigoureuse  et  de  rechercher  les 
propriétés  fondamentales  de  la  notion  ainsi  désignée. 

Les  premiers  chapitres  du  travail  résument  les 
systèmes  de  trois  philosophes  qui  ont  explicitement 
adopté  les  catégories  parmi  leurs  principes;  les  cha- 
pitres suivants  dégagent  le  sens  du  mot  tel  qu'il 
résulte  de  l'accord  relatif  des  trois  systèmes,  et  ana- 
lyse la  notion  de  catégorie  pour  en  dégager  les  carac- 
tères nécessaires.  Cet  essai  est  donc  à  la  fois  histo- 
rique et  critique. 

Il  y  a  maintenant  un  peu  plus  de  cent  ans  que  la 
Critique  de  la  liaison  pure  a  restitué  au  mot  de  caté- 
gorie son  ancienne  vogue.  Non  seulement  les  méta- 
physiciens, mais  les  historiens  de  la  philosophie  s'en 
sont  emparés.  Ils  l'ont  fait  servir  à  désigner  bien  des 
principes  que  leurs  inventeurs  avaient  appelés  d'un 
autre  nom,  ce  qui  n'a  pas  été  sans  introduire  un 
certain  flottement  dans  la  signification  du  mot. 
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Pour  éviter  robscurité  ou  l'équivoque,  plusieurs 
savants  se  sont  avisés  de  définir  les  catégories  a 
"priori  et  de  commencer  ainsi  leurs  «  Kategorien- 
lehre  >  :  «  J'appelle  catégorie  ceci  ou  cela  >.  Mais 
s'ils  sont  ainsi  parvenus  à  éviter  les  méprises  à  l'in- 
térieur de  leurs  ouvrages,  ce  n'a  été  qu'en  augmen- 
tant la  confusion  et  les  chances  d'erreurs  dans 
l'ensemble  de  la  science. 

Toutefois  si  ce  tort  fait  à  l'expression  de  catégo- 
lùe  est  en  partie  imputable  aux  historiens  de  la 
philosophie,  c'est  néanmoins  dans  l'histoire  des  sys- 
tèmes que  les  penseurs  doivent  s'efforcer  de  fonder 
Tunité  de  leur  langage  technique.  Il  m'a  donc  paru 
que  si  le  mot  de  catégorie  mérite  d'être  conservé,  il 
importait  de  fixer  avec  toute  la  rigueur  possible  la 
signification  que  ce  mot  a  eue  chez  les  philosophes 
qui  l'ont  imposé  à  la  science. 

C'est  ce  qui  explique  le  choix  des  auteurs  dont  j'ai 
résumé  les  systèmes.  D'Aristote  date  la  dénomina- 
tion de  catégorie;  de  Kant  la  conception  qu'en  ont 
les  modernes.  La  raison  pour  laquelle  Renouvier  a 
été  choisi  comme  troisième  auteur,  de  préférence  à 
d'autres  successeurs  de  Kant,  c'est  que  la  catégorie 
telle  qu'il  l'a  posée  apparaît  comme  une  transition 
entre  la  notion  kantienne  correspondante  et  celle  qui 
sera  proposée  dans  la  partie  critique  du  travail. 

C'est  encore  le  souci  de  fixer  le  sens  d'une  notion 
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complexe  qui  est  cause  que  je  n'ai  pas  adopté  pour  les 
trois  philosophes  un  procédé  d'exposition  uniforme, 
et  que,  pour  deux  d'entre  eux  au  moins,  je  me  suis 
astreint  à  résumer  fidèlement  leurs  propres  dévelop- 
pements. 

En  conservant  drms  la  discussion  l'ordre  et  la 
manière  propre  de  chaque  auteur,  en  ne  négligeant 
pas  quelques-uns  des  corollaires  qu'ils  ont  cru  devoir 
développer  eux-mêmes,  je  pense  avoir  mis  le  lecteur 
à  même  de  contrôler  rapidement  les  analogies  et  les 
différences  qui  seront  relevées  dans  la  suite  enti'e  les 
trois  systèmes. 

Plusieurs  locutions  et  manières  de  dire  des  exposés 
originaux  se  retrouvent  dans  mes  résumés,  comme 
aussi  un  peu  de  l'aspect  même  des  explications,  par 
exemjde  l'allure  embarrassée  et  tortueuse  des  caté- 
gories dans  les  fonctions  que  Kant  leur  impose. 
C'était  le  moyen  de  faire  apercevoir  la  simplification 
et  la  facilité  qu'amène  dans  les  démonstrations  la 
notion  de  catégorie  telle  qu'elle  résulte  des  analyses 
de  la  seconde  partie. 

Pour  Aristote  il  n^était  pas  possible  de  résumer 
directement  l'un  de  ses  exposés,  pour  la  raison  qu'il 
ne  nous  en  a  laissé  aucun  de  la  théorie  des  catégories. 
Le  Traité  des  Catégories  est  depuis  longtemps  soup- 
çonné de  ne  pas  être  authentique  ou  franchement 
rejeté.  On  a  aussi  proposé  de  le  tenir  pour  une  œuvre 
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de  jeunesse  du  philosophe,  dépassée  plus  tard  par  le 
progrès  de  sa  pensée.  (Ileinrich  Maycr,  Die  Syllor/is- 
tik  des  Aristoteles.)  Pour  ma  part,  je  n'hésite  guère  à 
voir  dans  ce  faible  travail  d'école,  la  dégénérescence 
d'une  forte  doctrine  mal  assimilée,  plutôt  qu'un  essai 
juvénile  et  plein  de  promesses.  Au  reste,  dans  les 
deux  cas  le  Traité  des  Catégories  peut  être  négligé 
du  moment  qu'il  ne  s'agit  que  de  caractériser  le  rôle 
organique  de  la  notion  de  catégorie  dans  l'ensemble 
du  système  d'Aristote. 

Gomme  il  n'entrait  pas  dans  mon  plan  d'aborder 
des  discussions  de  critique  historique,  je  remets  à 
une  étude  ultérieure  l'examen  du  Traité  des  Caté- 
gories. 

Le  Traité  des  Catégories  écarté,  il  reste,  pour 
connaître  la  notion  aristotélicienne  de  catégorie,  la 
Métaphysique,  les  Dernières  analytiques  et  un  pas- 
sage des  Topiques. 

On  s'apercevra  tout  de  suite  de  tout  ce  que  mon 
premier  chapitre  doit  à  V Essai  sur  la  Métaphysique 
cV Aristote^  de  Ravaisson.  Un  exposé  méthodique  de 
la  théorie  des  catégories,  qu'Aristote  lui-même  ne 
semble  pas  avoir  essaj^é  de  faire,  se  trouve  implicite- 
ment dans  les  deuxième  et  troisième  parties  de  ce 
beau  livre.  Ma  tâche  a  consisté,  en  grande  partie,  à 
l'en  dégager,  et  je  ne  me  suis  pas  abstenu  d'emprun- 
tei'  à  Ravaisson  plus  d'une  formule  heureuse. 
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L'exposé  des  catégories  kantiennes  consiste  dans 
une  condensation  de  V Analytiqite  Transcendantale. 
Entre  le  plan  de  mon  résumé  et  celui  des  chapitres 
résumés,  il  y  a  seulement  cette  différence  que  j^ai 
introduit  les  catégories  au  cours  de  leur  déduction,  au 
lieu  de  les  présenter  préalablement.  Pour  l'exposé 
de  cette  déduction,  j'ai  combiné  les  rédactions  de  la 
première  édition  et  de  la  seconde,  et  le  passage  cor- 
respondant des  ProlègoDiènes. 

Quant  au  chapitre  relatif  au  système  de  Renouvier, 
il  s'en  réfère  uniquement  aux  Essais  de  Critique 
générale.  [Logiq^ie  et  PsyeJiologie,  2^  édition.) 

Telles  sont  les  observations  préalables  qu'il  \  avait 
lieu  de  faire  relativement  à  la  partie  historique  de 
cet  essai. 

Au  sujet  de  la  partie  critique  qui  rapproche  et 
compare  les  trois  systèmes  et  cherche  à  obvier  à 
leur  insuffisance,  cette  seule  observation  me  paraît 
nécessaire  :  la  notion  de  catégorie  avec  les  propriétés 
qui  lui  sont  reconnues  comme  essentielles  dans  ce 
travail,  exprime  un  système  philosophique  complet. 
Ce  système  est  celui  que  professe  à  TUniversité  libre 
de  Bruxelles  M.  René  Berthelot,  spécialement  dans 
un  cours  général  de  métaphysique  qu'il  m'a  été  donné 
de  suivre  pendant  plusieurs  années. 

Ma  propre  spéculation  sur  les  catégories  est  pour 
la  meilleure  part  entée  sur  ce  cours,  et,  sans  engager 
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la  pensée  de  mon  maître  dans  le  détail  de  mes  appli- 
cations, de  mes  analyses  et  de  mes  conclusions, 
reconnaître  cette  filiation  est  pour  moi  un  devoir 
d'autant  plus  impérieux  que  la  philosophie  de 
M.  Berthelot  n'a  pas  encore  été  livrée  intégralement 
à  la  publicité. 

Je  ne  })rétends  explorer  ici  que  quelques  sentiers 
convergeant  vers  une  voie  lumineuse  déjà  tracée. 

Eugène  DUPRÉEL 
Bruxelles,  le  30  juillet  1906. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Les  Catégories  Aristotéliciennes. 


I. 


L'Essence  et  les  Catégories. 


Savoir,  c'est  être  en  état  de  démontrer,  el  démontrer, 
c'est  rattacher  la  conséquence  au  pi-incipe,  rcdét  à  la  cause. 
Mais  que  seront  les  premiers  principes  ou  les  premières 
causes,  et  par  suite,  quel  sera  l'objet  de  la  science  première? 
Il  est  clair  de  soi  qu'il  faut  chercher  les  premiers  principes 
dans  la  source  même  de  ce  qui  est,  dans  ce  par  quoi  tout 
être  est  ce  qu'il  est,  autrement  dit,  dans  l'essence  des  êtres. 
Rien  ne  permet  de  connaître  une  chose  aussi  bien  que  ce 
qu'elle  est  en  elle-même  :  on  connaît  mieux  un  homme  lors- 
qu'on sait  que  c'est  un  homme  que  lorsqu'on  sait  qu'il  a  tel 
poids  ou  qu'il  est  dans  tel  lieu. 

La  première  science  sera  donc  la  science  de  l'être  en  tant 
qu'être  ou  de  l'essence.  Mais  on  peut  se  tromper  sur  la 
nature  d'un  tel  objet  :  en  eftêt,  aucune  définition  régulière 
n'en  peut  être  donnée,  un  principe  primitif  ne  pouvant  être 


l'espèce  d'un  genre  supérieur;  et,  d'autre  part,  la  confusion 
de  l'essence  avec  autre  chose  que  l'essence  est  d'autant  plus 
facile,  que  l'être  dans  lequel  on  est  tenté  de  voir  l'attribut 
essentiel  de  l'essence,  s'affirme  de  beaucoup  d'autres  choses, 
et  même  de  toutes  clioses. 

Le  moj'en  d'avoir  une  connaissance  claire  et  sure  de 
l'essence  est  donc  de  la  distinguer  de  ce  qui  n'est  pas  elle. 
L'être  en  soi  est  ce  qui  a  sa  cause  en  soi-même  et  dont 
l'existence  n'est  pas  subordonnée  à  l'existence  d'autre  chose. 
Ce  ne  peut  donc  être  ni  l'accident  qui  n'est  que  dans  les 
choses  différentes  de  lui-même,  ni  le  vrai  qui  n'existe  que 
dans  une  proposition  affirmant  ou  niant  un  terme  d'un  autre 
terme.  D'autre  part  l'existence  d'un  rapport  est  inconce- 
vable en  dehors  des  termes  qu'il  unit  ou  sépare;  aussi  l'être 
en  soi  ne  saurait-il  être  relatif.  C'est  ce  qui  permet  de  le  dis- 
tinguer de  ce  avec  quoi  il  a  été  le  plus  souvent  confondu,  de 
l'être  en  tant  qu'universel. 

L'être  se  dit  de  tout,  de  l'essence  elle-même,  de  la  matière, 
de  la  forme,  des  attributs  aussi  bien  que  des  sujets,  des  rela- 
tions et  du  non-être  lui-même,  auquel  il  s'oppose.  Cette  uni- 
versalité n'est  possible  que  parce  que  l'être  n'est  qu'un  rap- 
port dont  la  signification  varie  suivant  les  termes  auxquels 
il  s'applique;  l'être,  qui  est  essence  dans  l'être  en  soi,  est 
qualité,  quantité  dans  les  attributs,  il  est  non-être  dans  sa 
négation  :  on  dira  du  non-être  qu'il  est,  mais  seulement  en 
tant  que  non-être.  La  réalité  que  confère  cet  universel  n'est 
qu'une  réalité  logique. 

L/essence  sera  nécessairement  de  tout  autre  nature  qu'un 
universel,  car  l'essence  est  ce  qui  est  en  propre  à  chaque 
chose  et  ne  se  retrouve  dans  aucune  autre;  or  l'universel  se 
retrouve  dans  toutes  choses. 
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Ce  dont  on  affirme  est  logiquement  antérieur  à  ce  qu'on 
affii-me;  c'est  le  sujet  qui  fonde  et  son  alti'ibut  et  son  rapport 
même  avec  cet  attribut.  C'est  donc  dans  les  sujets  que  nous 
pourrons  trouver  ce  qui  existe  on  soi.  Mais  de  ce  qu'on  dit 
du  sujet,  par  opposition  à  l'attribut  et  au  rapport,  qu'il  est 
absolument,  qu'il  est  en  soi,  il  n'en  résulte  pas  qu'il  coïn- 
cide entièrement  avec  l'être  en  soi,  qu'il  soit  ce  qui  le  fait 
être  ce  quii  est  à  C exclusion  de  ce  qu'il  nest  pas.  Le  sujet 
est  ce  dont  on  affirme  tout  et  que  l'on  n'affirme  de  rien;  en 
ce  sens,  le  sujet  sera  donc  ce  dont  on  adirme  l'essence  elle- 
même.  Abstraction  faite  de  l'essence,  le  sujet  demeure, 
mais  il  n'est  que  matière  indéterminée. 

Les  sujets  par  excellence,  ceux  qui  ne  peuvent  être  que 
sujets,  ce  sont  les  êtres  particuliers,  les  êtres  réels  en  qui 
matière  et  forme  sont  données  à  la  fois,  les  individus. 

Les  individus  seuls  de  tous  les  êtres,  existent  en  soi,  mais 
pas  plus  que  le  sujet  en  général  ils  ne  constituent  Tessence. 
En  effet,  les  individus  sont  engendrés  les  uns  par  les  autres, 
le  semblable  engendre  son  semblable;  l'individu  est  {)rincipe 
de  ce  qui  devient,  non  de  ce  (jui  est. 

L'essence  n'est  donc  ni  un  universel  tel  que  l'être,  ni  le 
sujet,  ni  l'individu,  mais  chacun  de  ces  termes  nous  rap- 
proche de  l'être  en  soi  :  l'être  n'existe  que  dans  les  sujets, 
les  sujets  réels  ce  sont  les  individus,  et  ceux-ci,  ce  qui  les 
fait  être  ce  qu'ils  sont,  ce  qui  les  empêche  d'être  autrement 
qu'ils  ne  sont,  c'est  l'essence. 

Tandis  qu'il  n'y  a  rien  dans  les  universaux  qui  les  empêche 
d'être  autres  qu'ils  ne  sont  et  que  leur  être  dépend  de  ce  à 
quoi  on  les  applique,  l'essence,  au  contraire,  est  ce  qui  con- 
stitue les  choses  particulières  comme  identiques  à  elles- 
mêmes,  et  comme  différentes  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elles. 


C'est  pourquoi  l'essence  est  l'objet  propre  de  la  définition: 
elle  est  ce  que  la  définition  exprime. 

La  définition  d'une  chose  comprend  l'énoncé  du  genre  et 
celui  de  la  différence.  S'il  y  a  plusieurs  différences  rentrant 
les  unes  dans  les  autres  et  exprimant  les  diverses  espèces  qui 
relient  la  chose  au  plus  haut  genre  énoncé,  ce  n'est  que  la 
dernière  difiérence  qu'il  faut  compter  pour  telle;  toutes  les 
autres  différences  s'ajoutent  au  plus  haut  genre  pour  expri- 
mer le  genre  le  plus  voisin  de  la  cliose.  .Mais  la  dernière 
différence  qu'exprime-t-elle?  Elle  exprime  ce  que  la  cliose,  à 
l'intérieur  de  son  genre,  possède  en  propre,  et  par  consé- 
quent elle  exprime  l'essence  de  la  chose.  Connaître  un  objet, 
c'est  reconnaître  son  essence. 

Il  résulte  de  la  que  tout  ce  qui  peut  entrer  comme  diffé- 
rence dans  les  définitions  des  choses  individuelles  sera  une 
expression  possible  de  ce  que  l'être  est  essentiellement.  Cela 
revient  à  dire  que  les  expressions  du  réel  seront  toutes  com- 
prises dans  la  totalité  de  ce  qui  peut  être  affirmé  comme  attri- 
but d'un  sujet  réel.  C'est  pourquoi  ces  attributs  peuvent 
})iendre  le  nom  d'attributs  essentiels. 

Le  nombre  datlributs  essentiels  est  nécessairement  limité, 
car  il  est  toujours  possible  de  définir,  en  d'autres  termes,  de 
connaître  ce  qu'est  une  chose.  Si  le  nombre  des  attributs  était 
sans  limites  on  pourrait  dans  certains  cas  ne  pas  arriver  à 
une  différence  dernière,  l'infini  ne  pouvant  être  parcouru. 

Les  expressions  de  l'essence  ou  attributs  essentiels  se 
groupent  en  espèces,  et  ces  espèces  forment  des  genres  qui 
sont  à  leur  tour  des  espèces  de  genres  plus  élevés.  Toutefois, 
ceux-ci  ne  se  réunissent  pas  sous  un  genre  suprême,  qui 
serait  contradictoire  avec  la  nature  même  de  l'essence.  En 
effet,  il  n'y  aurait  aucune  diffèi'ence  dont  ce  genre  suprême 
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ne  s'affirmerait  pas,  l'essence  serait  attribuée  à  toutes  clioses 
en  commun  et  tous  les  individus  ne  feraient  qu'un,  car  tout 
ce  qui  a  même  essence  est  un.  Le  genre  suprême  des  expres- 
sions du  réel  ne  serait  qu'un  universel,  et  l'universel  ne  peut 
exi?>ter  en  soi. 

Il  faut  donc  qu'il  y  ait  une  multiplicité  de  genres  supé- 
rieurs entre  lesquels  se  répartissent  tous  les  attributs  que  l'on 
peut  affirmer  d'un  sujet;  ces  genres  sont  les  formes  de 
l'attribution  ou  catégories. 

Les  catécrories  sont  au  nombre  de  dix  (i)  :  l'essence,  la 
quantité,  la  qualité,  la  relation,  le  lieu,  le  temps,  la  situa- 
tion, la  manière  d'être,  l'action,  la  passion. 

L'essence  proprement  dite  est  le  genre  commun  des  attri- 
buts qui  expriment  soit  le  genre  de  la  chose,  comme  lorsque 
d'un  homme  déterminé  on  dit  qu'il  est  un  homme,  soit 
quelque  partie  de  la  chose,  soit  enfin  la  chose  elle-même 
(attributs  identiques  à  la  chose),  comme  lorsque  d'un  homme 
déterminé  on  dit  qu'il  est  Socrate. 

Dans  la  catégorie  de  la  relation  rentrent  les  attributs  qui 
ne  s'afîirment  du  sujet  que  par  rapport  à  un  autre  objet, 
comme  plus  grand,  plus  petit,  le  double,  la  moitié. 

La  situation  et  la  manière  d'être  réunissent  des  attributs 
qui  ne  peuvent  être  ramenés  ni  à  la  qualité  pure,  ni  au  lieu, 
ni  aux  autres  catégories,  par  exemple,  être  debout,  être 
assis  (situation),  être  armé,  être  chaussé  (manière  d'être). 


(1)  Cette  énumération  est  celle  des  Topiques,  1.  I,  ch.  IX,  §  2.  —  N'était 
cette  anirmalion  péremptoire  qui  fixe  à  dix  le  nombre  des  catégories, 
j'aurais  suivi  les  Secondes  Analytiques  et  la  Métaphysique  qui  s'accordent 
à  n'en  citer  que  huit,  éliminant  ainsi  les  deux  catégories  les  moins  accep- 
tables :  la  situation  et  la  manière  d'être.  (Anal,  post.,  1.  I,  ch.  XXll,  §  6, 
et  Met.,  1.  V,  ch.  Vil,  §  4.) 


f)  - 


Le  système  des  catégories  est  le  répertoire  de  toutes  les 
attributions  qui  peuvent  définir  les  êtres  réels;  en  dehors 
des  catoLTories  il  n"esl  i)as  possible  de  poser  des  êtres.  La 
connaissance  de  toutes  choses,  c'est-à-dire  la  connaissance 
du  monde  est  donc  ramenée  à  ce  système. 

Les  catégories  expriment  le  réel,  mais  elles  ne  l'expriment 
pas  toutes  de  la  mémo  manière  :  la  première  catégorie  en 
est  l'expression  directe  puisque  le  réel  consiste  dans  l'es- 
sence. Quand  on  dit  d'un  homme  déterminé  qu'il  est  homme, 
ou  animal,  ou  Socrate,  on  en  exprime  directement  l'essence. 
Il  n'en  est  pas  de  même  pour  les  attributs  qui  rentrent  dans 
une  des  neuf  dernières  catégories;  celles-ci  ne  sont  des  ex- 
pressions que  d'une  essence  j'osée  en  dehors  d'elles.  Il  en 
résulte  que  la  première  catégorie  est  la  seule  qui  existe  en 
soi  ;  les  termes  dont  elle  est  le  genre  existent  on  eux-mêmes 
et  servent  de  sujets  aux  attributs  des  neuf  autres  catégories. 
Réciproquement,  celles-ci  n'ont  d'existence  réelle  que  dans 
un  sujet  didérent  d'elles-mêmes,  savoir  dans  un  sujet  de  la 
première  catégorie.  Leurs  attributs  ne  peuvent  être,  par 
exemple,  quelque  o])jet  blanc  qui,  sans  être  autre  chose 
que  ce  qu'il  est,  est  blanc. 

On  dira  que  l'être  est  prhniHf  dans  la  première  catégorie 
et  qu'il  n'est  que  coiistitutif  dans  les  autres;  on  dira  ctussi 
que  les  attributs  des  neuf  dernières  catégories  ne  sont  que 
des  accidents,  mais  des  accidents  essentiels. 

Toute  expression  de  la  réalité  implique  la  première  catégo- 
rie, qui  est  l'expression  du  réel  en  soi.  C'est  ce  rapport  néces- 
saire à  la  première  catégorie  qui  fonde  l'unité  du  système 
des  catégories.  L'essence  qu'elles  expriment  ne  varie  pas  avec 
chacune  d'elles,  comme  ce  serait  le  cas  si  plusieurs  catégo- 
ries irréductibles  exprimaient  directement  l'essence.  Celle-ci 
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demeure  une  et  identique  dans  toutes  les  catégories,  c'est 
une  seule  et  même  essence  qu'elles  expriment  toutes  et  c'est 
l'unité  de  cette  essence  qui  fonde  l'unité  de  la  connaissance. 
Le  système  des  catégories  permet  donc  de  saisir  le  lien 
intime  qui  unit  réalité  et  connaissance;  il  nous  reste  à  voir 
comment  la  science  doit  à  ce  sj'stéme  sa  forme,  ses  divisions 
et  ses  régies  universelles. 


II. 


Les  Catégories  et  la  Science. 


La  science  consistant,  comme  nous  l'avons  vu,  dans  la 
démonstration,  est  formée  par  des  enchainements  de  propo- 
sitions dont  chacune  a  sa  preuve  dans  la  proposition  qui  la 
précède.  Mais,  sous  peine  de  rétrograder  à  l'infini  sans 
jamais  arriver  à  poser  une  preuve  véritable,  il  faut  bien  que 
les  démonstrations  partent  de  propositions  non  démontrées, 
qui  en  sont  les  principes. 

Ces  principes  sont  des  propositions  qui  ne  peuvent  être 
démontrées  et  qui  n'ont  pas  besoin  de  l'être,  c'est-à-dire  dans 
lesquels  le  rapport  du  prédicat  au  sujet  apparaît  avec  une 
évidence  immédiate.  Or,  ce  que  nous  affirmons  d'un  sujet 
sans  devoir  en  donner  aucune  raison,  c'est  ce  qui  ne  peut 
cesser  d'être  à  ce  sujet  sans  que  le  sujet  lui-même  cesse 
d'être;  c'est  ce  que  le  sujet  tient  de  son  essence,  ses  attributs 
essentiels  ou  nécessaires.  Mais  ce  qu'une  chose  tient  de  son 
essence  lui  est  propre,  et  n'est  à  aucune  autre.  Les  principes 
de  la  science  différent  donc  selon  les  sujets. 
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Maintenant  comment  une  proposition  peut-elle  être  la 
première  proposilion  d'un  raisonnement  démonsiralif?  Ce 
n'est  qu'à  la  condition  que  son  sujet  soit  le  genre  des  sujets 
des  propositions  subordonnées,  ainsi  qu'il  apparaît  claire- 
ment dans  le  syllogisme. 

Un  sujet  ne  pourra  donc  donner  naissance  à  un  principe 
que  s'il  est  un  genre,  et  c'est  selon  les  genres  que  difTèrent 
et  les  principes  des  démonstrations  et  les  sciences  dont  ces 
principes  sont  les  points  de  départ. 

Mais  la  science  d'un  sujet  donné  ne  saurait  consister  tout 
entière  dans  les  propositions  subordonnées  à  son  principe 
propre  :  celles-ci  expriment  ses  différences  en  tant  qu'il  est 
un  genre;  mais  un  sujet  quelconque  n'est  pas  seulement 
genre,  il  est  aussi  une  espèce  d'un  genre  plus  élevé. 

Le  principe  propre  au  sujet  exprime  son  essence,  mais  il 
ne  l'exprime  qu'incomplètement;  il  correspond,  dans  la  défi- 
nition, à  la  différence;  or  celle-ci  n'exprime  l'essence  qu'à 
l'intérieur  du  genre,  et  le  genre  est  de  l'essence  de  la  chose 
aussi  bien  que  la  différence. 

Il  s'ensuit  de  là  (ju'à  côté  de  ses  principes  propres,  le  sujet 
envisagé  en  implique  d'autres  qui  sont  les  principes  propres 
de  son  genre  (et  qui,  par  conséquent,  seront  communs  à 
notre  sujet  et  aux  autres  espèces  de  sou  genre).  La  science 
d'un  sujet  donné  ne  commence  donc  pas  avec  une  ou  plu- 
sieurs propositions  premières  affirmant  ce  que  le  sujet  a  en 
propre,  mais  elle  rentre  dans  la  science  de  son  genre.  Ce 
genre,  à  son  tour,  a  pour  science  celle  de  son  genre  et  ainsi 
de  suite  jusqu'aux  catégories.  Les  catégories,  elles,  n'ont  pas 
de  genre;  elles  ne  comportent  pas  de  définition  régulière  où 
s'énoncent  à  la  fois  le  genre  et  la  différence.  L'énoncé  de 
leurs  différences  exprime  donc  toute  leur  essence.  C'est  dans 
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cet  énoncé  que  consistent  les  principes  propres  des  catégo- 
ries; ceux-ci  seront  donc  bien  les  principes  premiers  des 
sciences. 

Ainsi  la  nature  et  les  divisions  de  la  science  dépendent 
uniquement  des  catégories.  De  même  que  les  catégories  ne  se 
réunissent  pas  sous  un  genre  suprême,  de  même  les  démons- 
trations ne  se  rattachent  pas  toutes  à  un  seul  et  même  prin- 
cipe. Il  n'y  a  pas  une  scieiice  unique,  il  y  a  une  pluralité  de 
principes  irréduclibles  qui  donnent  naissance  à  autant  de 
sciences  distinctes. 

Non  seulement  les  sciences  ne  se  réunissent  pas  sous  un 
seul  principe  suprême,  mais  encore  il  n'y  a  aucun  principe 
essentiel  qui  soit  commun  aux  sujets  relevant  de  sciences 
différentes.  En  effet,  les  principes  essentiels  communs  à 
plusieurs  sujets  ce  sont  les  principes  du  genre  dont  ces  sujets 
sont  des  espèces.  Or,  les  sujets  rentrant  dans  des  catégories 
distinctes  ne  peuvent  être  espèces  d'un  même  genre. 

Chaque  science  est  donc  la  science  d'une  catégorie.  La 
science  qui  a  pour  objet  propre  la  première  catégorie  est 
la  métaphysique. 

Entre  la  science  de  l'essence  et  les  autres  sciences,  il  y 
aura  le  même  rapport  qu'entre  l'essence  et  les  autres  caté- 
gories :  la  métaphysique  est  comme  le  nœud  auquel  se  rat- 
tachent les  sciences.  De  plus,  la  métaphysique  étend  son 
objet  à  l'objet  propre  des  autres  sciences  :  elle  porte  sur  les 
catégories  en  tant  que  celles-ci  sont  les  attributs  essentiels  de 
l'essence.  La  métaphysique  reconnait  dans  les  catégories  ce 
qui  ne  peut  cesser  d'être  à  l'essence  sans  que  l'essence  cesse 
d'être;  les  premiers  principes  de  la  métaphysique  procla- 
ment donc  la  nécessité  des  catégories. 

En  même  temps  ils  proclament  l'unité  du  savoii-  :  c'est 
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dans  le  rapport  commun  des  calégories  à  la  première  d'enti-e 
elles  que  se  fonde  l'unité  de  la  science.  Mais  les  différentes 
sciences  ne  seraient  unifiées  qu'indirectement,  si  elles 
n'avaient  entre  elles  d'autre  rapport  que  le  rapport  com- 
mun de  leur  objet  propre  dans  l'essence,  ou  plutôt  la  vraie 
nature  de  runité  de  la  science  demeure  méconnue  aussi 
longtemi)S  qu'on  néglige  les  conséquences  qui  résultent,  pour 
les  sciences  indépendantes,  de  l'unité  du  système  des  caté- 
gories. 

Les  attributs  essentiels  d'une  science  ne  s'affirment  pas 
des  sujets  d'une  autre  science.  Cependant,  il  y  a  des  propo- 
sitions communes  à  plusieurs  sciences  et  même  à  toutes. 
C'est  ainsi  que  l'être  s'oppose  au  non-être  de  la  même  ma- 
nière dans  toutes  les  calégories.  Que  deux  choses  égales  à 
une  même  troisième  sont  égales  entre  elles,  c'est  ce  qui  est 
vrai  pour  la  géométrie,  science  de  l'espace,  aussi  bien  que 
pour  la  science  de  la  quantité,  l'arithmétique. 

Ces  principes  communs  ou  axiomes  n'affirment  pas  des 
propriétés  des  catégories  :  ils  ne  portent  qu'indirectement 
sur  les  sujets  des  sciences.  Leur  ol)jet  propre,  ce  sont  les 
oppositions  de  l'être,  et  ils  ne  s'appliquent  aux  sujets  des 
sciences  qu'autant  que  les  oppositions  s'affirment  ou  se  nient 
de  ces  sujets.  Les  axiomes  sont  les  lois  des  oppositions. 

En  quoi  consistent  les  oppositions?  A  l'être  qui,  comme 
nous  l'avons  vu,  est  un  universel  qui  se  dit  de  toutes  choses 
et  varie  en  chacune  d'elles,  s'oppose  sa  négation,  le  non-être. 
C'est  seulement  dans  ce  rapport  d'opposition  au  non-être 
que  l'être  peut  être  affirmé,  qu'il  existe. 

Le  rapport  de  l'être  au  non-être  est  identique  dans  toutes 
les  catégories,  et  cela  malgré  que  ses  termes  varient  dans 
chacune;  l'être  est  essence  dans  la  première,  quantité  dans 
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la  seconde,  qualité  dans  la  troisième;  le  non-être  est  succes- 
sivement absence  d'essence,  de  qualité,  de  quantité.  Le  rap- 
port constant  de  l'être  au  non-être  est  la  première  opposition 
universelle,  à  laquelle  les  autres  se  ramènent. 

En  effet,  toute  opposition  consiste  essentiellement  dans 
la  contradiction  de  ses  termes,  et  c'est  cette  contradiction 
qu'exprime  la  première  opposition.  Dans  le  rapport  de 
l'un  au  multiple,  le  multiple  n'est  que  la  contradiction  de 
l'un;  il  s'oppose  à  l'être  en  tant  que  l'être  est  un.  Deux 
choses  identiques  n'en  font  qu'une,  deux  choses  diffé- 
rentes font  une  pluralité.  L'opposition  du  même  à  l'autre 
n'est  donc  qu'un  aspect  de  l'opposition  de  l'un  au  multiple, 
qui  n'est  elle-même  que  l'opposition  d'une  espèce  de  non- 
être  à  l'être  (1). 

De  l'existence  des  oppositions  identiques  à  travers  la 
diversité  des  catégories  résultent  entre  les  sciences  des  ana- 
logies, des  proportions  :  l'être  est  au  non-être,  dans  une 
science,  ce  que  l'être  est  au  non-être  dans  une  autre  science. 
Ce  sont  ces  analogies  ou  propositions  qu'expriment  les 
axiomes.  Ils  sont,  dans  chaque  science,  non  la  source  de  la 
démonstration,  mais  les  règles  que  la  démonstration  ne  peut 
enfreindre.  C'est  aux  axiomes  que  la  démonstration  doit 
d'être  partout  identique  à  elle-même.  Supérieurs  à  la  diver- 
sité des  sujets  des  sciences  et  de  leurs  catégories,  ils  sont  les 
instruments  de  l'unité  du  savoir. 

En  ramenant  toutes  les  oppositions  universelles  à  l'oppo- 

(1)  Aux  oppositions  universelles,  il  faudrait  joindre,  dans  une  théorie 
complète  des  axiomes,  les  oppositions  propres  à  quelques  catégories  seu- 
lement. Ce  sont  les  contrariétés  du  semblable  et  du  dissemblable,  de  l'égal 
et  de  l'inégal.  Il  faut  voir  dans  ces  contrariétés  des  formes  plus  détermi- 
nées de  l'opposition  du  même  et  de  l'autre. 
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sition  do  l'être  et  du  non-èlre,  nous  avons  montré  que  ces 
relations  et  les  axiomes  qui  les  appliquent  ne  sont  pas  dis- 
persés, mais  constituent  un  système.  Par  cela  même  que  les 
oppositions  se  ramènent  à  celle  do  l'être  et  du  non-ètre,  les 
axiomes  se  subordonnent  à  un  principe  premier  qui  est 
l'identité  universelle  de  l'être  opposé  au  non-être,  autrement 
dit,  l'axiome  ou  principe  de  contradiction.  Ce  pi-incipe  qui 
soumet  toutes  les  catégories  à  la  loi  de  l'être  et  du  non-ètre 
est  le  principe  régulateur  de  toute  démonstration.  C'est  donc, 
en  fin  de  compte,  dans  l'universalité  de  l'être  qu'est  fondée 
la  forme  môme  de  la  science. 

Mais  l'universalité  de  l'être,  à  son  tour,  repose  sur  la 
nature  de  l'essence.  L'être,  rapport  universel,  n'est  autre 
chose  que  le  rapport  commun  de  toutes  les  catégories  dans 
l'essence.  C'est  parce  que  les  catégories  existent  dans  l'essence 
que  l'être  peut  en  être  affirmé  et  que  le  non-être  doit  en 
être  nié. 

Cela  étant,  le  fondement  de  toutes  les  oppositions  et  des 
axiomes  n'est  autre  que  l'essence,  fondement  des  catégories. 
C'est  dans  l'essence,  l'unité  réelle,  que  se  fonde  l'unité  du 
savoir,  l'unité  logique. 

La  métaphysique,  science  de  la  première  catégorie  pose 
donc  et  rattache  les  uns  aux  autres  les  trois  éléments  dis- 
tincts que  suppose  toute  science  :  ce  dont  cette  science  dé- 
montre, ce  qu'elle  démontre,  ce  par  quoi  elle  démontre;  le 
sujet,  l'attribut,  l'axiome;  l'essence,  les  catégories,  les  oppo- 
sitions. 

En  rec  )nnaissant  la  vraie  nature  de  l'essence,  nous  avons 
distingué  radicalement  l'ordre  logique  et  l'ordre  réel,  ce  qui 
n'est  que  relalivement,  et  ce  qui  existe  absolument.  En  même 
temps,  nous  avons  reconnu  la  liaison  nécessaire  de  ces  deux 
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ordres.  S'il  est  nécessaire  de  poser  l'essence,  le  réel  en  soi, 
il  ne  l'est  pas  moins  de  poser  les  catégories,  ses  attributs 
essentiels,  sans  lesquelles  il  cesserait  d'être,  et  de  poser  les 
attributs  essentiels  de  ses  attributs. 

Mais  ce  rapport  de  liaison  de  la  connaissance  et  du  réel 
n'est  pas  un  rapport  de  simple  contradiclion  ;  c'est  un  rap- 
port de  subordination  du  relatif  au  réel  absolu. 

Plus  spécialement,  on  peut  caractériser  la  supériorité  de 
l'essence,  en  disant  que  Vesse^ice  a  la  primauté  sur  ses  attri- 
buts, autrement  dit  que  V individuel  fonde  le  général,  et  que 
y  essence  avec  ses  attributs  a  la  primauté  sur  le  relatif,  en 
d'autres  termes,  que  le  réel  est  le  fondement  du  logique. 

Si  nous  nous  demandons  par  l'emploi  de  quelle  méthode 
nous  avons  pu  arriver  à  ces  résultats,  nous  aurons  à  recon- 
naître que  ce  n'est  pas  par  la  dialectique  :  cette  méthode 
n'atteint  que  des  idées  logiques,  et,  à  l'égard  du  réel,  ne 
peut  al)Outir  qu'à  des  hypothèses.  La  méthode  de  la  méta- 
phj^sique,  comme  de  toute  science  certaine,  c'est  Vanalytique. 
Elle  consiste  dans  la  constatation  des  conséquences  néces- 
saires du  réel  qui,  dans  sa  nature  intime  est  posé  immé- 
diatement en  soi  par  un  acte  spécial  émanant  de  notre 
faculté  de  connaître,  que  l'on  nomme  intuition. 


CHAPITRE  DEUXIEME. 


Les  Catégories  Kantiennes. 


I. 


Les  Éléments  «  a  priori  »  de  la  Connaissance. 

Nos  connaissances,  quant  à  leur  origine,  sont  de  deux 
sortes.  Les  unes  résultent  directement  ou  indirectement  de 
l'expérience  :  ce  sont  les  connaissances  empiriques  ou  a  pos- 
teriori; les  autres  en  sont  absolument  indépendantes  et  sont 
le  produit  d'un  pouvoir  de  connaître  qui  est  en  nous  :  on  les 
appelle  connaissances  a  priori.  Telles  sont  les  propositions 
des  mathématiques,  telle  encore  cette  proposition  :  tout 
changement  doit  avoir  une  cause. 

Si  nous  cherchons  à  quel  signe  nous  reconnaissons  que 
nous  pouvons  nous  passer  entièrement  du  secours  de  l'expé- 
rience pour  être  assurés  de  la  vérité  d'une  affirmation,  nous 
constatons  que  toute  proposition  qui  requiert  l'expérience 
pour  être  posée,  ne  saurait  être  affirmée  comme  nécessaire- 
ment vraie.  L'expérience  nous  dit  bien  ce  qui  est,  mais  elle 
ne  nous  dit  pas  qu'il  faut  que  cela  soit.  Deuxièmement,  l'ex- 
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périence  ne  peut  jamais  garantir  qu'une  proposition  est  une 
régie  unirersellement  vraie,  ne  souffrant  d'exception  en 
aucun  lieu  ni  en  aucun  temps. 

Nous  reconnaîtrons  donc  les  propositions  a  priori  à  leur 
nécessité  et  à  leur  universalité. 

Parmi  les  jugements  a  priori,  les  uns  sont  analytiques, 
les  autres  synthétiques.  Dans  les  jugements  analj'tiques,  le 
prédicat  B  est  contenu  dans  le  sujet  A;  au  contraire,  dans  les 
jugements  synthétiques,  le  concept  B  est  complètement  en 
dehors  du  concept  A.  Il  résulte  de  cette  différence  que  tan- 
dis que  les  jugements  analj'tiques  ne  font  que  développer  le 
concept  tel  que  nous  le  possédons  déjà,  les  jugements  synthé- 
tiques ajoutent  au  concept  du  sujet  quelque  chose  qu'il  n'im- 
pliquait nullement  par  cela  seul  qu'il  était  posé;  et  parla 
ils  augmentent  nos  connaissances. 

Il  faut  donc  dans  les  jugements  synthétiques,  que  l'enten- 
dement trouve  en  dehors  du  concept  sujet  quoique  chose  sur 
quoi  il  s'appuie  pour  affirmer  le  rapport  du  sujet  et  du  pré- 
dicat. Dans  les  jugements  synthétiques  a  posteriori,  l'enten- 
dement trouve  cet  appui  dans  l'expérience  :  où  le  trouvei-a- 
t-il  dans  le  cas  des  jugements  synthétiques  a  priori  ?  En 
d'autres  termes,  comment  les  jugements  synthétiques  a 
priori  sont-ils  possihles  ? 

Comme  il  existe  de  tels  jugements  à  la  hase  des  mathéma- 
ti({ues  et  de  la  science  de  la  nature,  et  que  la  métaphysique, 
comme  la  science,  ne  saurait  être  fondée  que  sur  des  juge- 
ments synthétiques  a  priori,  le  prohléme  que  nous  venons 
de  poser  est  le  problème  essentiel  de  la  critique  de  la  raison 
pure,  c'est-à-dire  de  cette  enquête  qui  doit  nous  édifier  défi- 
nitivement sur  la  valeur  de  noire  connaissance. 

La  solution  de  ce  problème,  on  peut  la  faire  apercevoir  dès 
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maintenant,  mais  en  la  présentant  provisoirement  comme 
hj'pothélique. 

Soit  la  connaissance  en  général  ramenée  au  jugement  A 
est  B,  posé  par  le  sujet  connaissant  M. 

On  peut  admettre  avec  de  nombreux  philosophes  et  avec 
le  sens  commun  que  le  jugement  A  est  B  est  l'expression 
immédiate  de  la  réalité  en  soi;  A  est  sujet  en  soi,  il  exprime 
les  choses  en  elles-mêmes,  et  de  ces  choses  le  prédicat  B 
alïîrme  une  qualité  réelle,  plus  ou  moins  directement  expri- 
mée (1).  En  tant  donc  que  M  pose  le  jugement  A  est  B,  il 
connaît  les  choses  en  soi  avec  leur  qualité  pi-opre. 

Tel  sera  le  postulat  essentiel  de  toute  théorie  ontologique. 
Mais  il  se  peut,  par  contre,  que  dans  l'affirmation  du  juge- 
ment A  est  B,  le  sujet  connaissant  M  ne  pose  pas  la  réalité 
en  soi  et  n'en  affirme  pas  une  qualité  propre,  mais  que  le 
sujet  A  aussi  bien  que  l'attribut  B  soient  le  résultat  d'une 
élaboration  préalable  de  l'esprit  de  M.  Le  réel  X  est  rejeté 
au  delà;  tout  ce  qu'on  en  peut  affirmer,  c'est  une  correspon- 
dance entre  l'existence  de  X  et  le  fait  que  le  jugement  A 
est  B  est  posé,  mais  sans  que  cette  correspondance  puisse 
être  déterminée  en  aucune  manière. 

Le  jugement  A  est  B  ne  serait  pas  posé  si  la  réalité  X 
n'existait  absolument  pas,  mais  du  fait  que  c'est  B  plutôt 
que  B'  ou  B"  qui  est  affirmé  de  A,  ou  du  fait  que  le  jugement 
a  pour  sujet  A  plutôt  que  A'  ou  A",  on  ne  saurait  rien 
conclure  de  X. 

Dans  là  théorie  ontologique,   l'existence   des  jugements 


(1)  Le  prédicat  B  est  tenu  pour  une  expression  indirecte  d'une  qualité 
réelle  des  choses  en  elles-mêmes  dans  les  théories  qui  admettent  la 
connaissance  par  perceptions  confuses,  dans  la  théorie  leibnitienne 
notamment. 
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synthétiques  a  priori  demeure  inexplicable.  On  ne  peut,  en 
effet,  justifier  la  correspondance  nécessaire  entre  les  afïlrma- 
mations  sj^nthétiques  a  priori  et  la  réalité  sans  laii'e  inter- 
venir un  «  deus  ex  machina  »,  c'est-à-dire  sans  inventer  une 
explication  qui  serait  tout  aussi  valable  pour  rendre  compte 
du  contraire  de  ce  qu'il  s'agit  de  justifier,  ou  pour  rendre 
compte  de  n'importe  quoi. 

Au  contraire  la  seconde  hypothèse  rend  facile  une  expli- 
cation des  jugements  synthétiques  a  priori.  S'il  n'y  a  entre 
le  jugement  A  est  B  et  le  réel  X  qu'une  correspondance 
tout-à-fait  indéterminable,  le  sujet  connaissant  M  ne  sera 
plus  soumis,  pour  donner  à  ses  connaissances  la  forme  A 
est  B,  qu'aux  conditions  de  l'expérience;  et  comme  dans  le 
cas  des  jugements  synthétiques  a  priori,  l'esprit  est  entière- 
ment indépendant  do  ces  conditions,  il  no  se  trouvera  rien, 
en  dehors  de  Tesprit,  avec  quoi  les  affirmations  synthétiques 
a  priori  doivent  soutenir  une  relation  déterminée.  En  même 
temps,  les  raisons  de  ces  affirmations,  on  ne  pourra  les 
chercher  ailleurs  que  dans  l'esprit  même. 

Il  y  aurait  donc,  dans  l'esprit,  comme  éléments  constitu- 
tifs, des  déterminations  dont  dépendraient  les  affirmations 
synthétiques  a  priori. 

Si  on  peut  trouver  ces  éléments,  s'il  est  possible  non 
seulement  de  montrer  leur  rôle  dans  la  connaissance  a 
priori,  mais  encore  do  démontrer  que  de  leur  existence  dans 
l'esprit  dépend  toute  connaissance,  même  expérimentale, 
alors  la  théorie  aniiontologique  qui  a  été  présentée  plus  haut 
comme  une  hypothèse,  se  trouvera  avoir  acquis  une  valeur 
apodictique. 

Les  éléments  a  priori  de  l'esprit  ou  éléments  purs,  doivent 
être  recherchés  dans  les  deux  sources  de  toute  connaissance  : 
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dans  l'intuition  qui  est  le  mode  de  connaissance  par  lequel 
l'esprit  se  rapporte  immédiatement  aux  objets,  et  dans  l'en- 
tendement qui  est  la  faculté  par  laquelle  l'esprit  pense  les 
objets  au  moyen  de  représentations  dues  à  l'intuition.  Il  y 
aura  donc  deux  espèces  d'éléments  a  priori,  ceux  de  l'intui- 
tion el  ceux  de  l'entendement,  qu'il  faudra  rechercher  et 
dont  il  faudra  justifier  l'emploi  séparément. 


II. 


Les  Éléments  purs  de  l'Intuition. 

La  sensibilité  est  la  capacité  de  recevoir  des  représenta- 
lions  grâce  à  la  manière  dont  nous  sommes  affectés  par  les 
objets.  L'impression  que  font  les  objets  sur  notre  faculté 
représentative  est  la  sensation.  L'intuition  qui  se  rapportée 
l'objet  au  moyen  de  la  sensation  est  empirique.  L'objet 
indélerminé  d'une  intuition  empirique  est  un  phénomène. 

Ce  qui,  dans  le  phénomène  correspond  directement  à  la 
sensation  est  la  matière  du  phénomène.  A  la  matière,  nous 
opposerons  la  forme,  et  nous  entendrons  par  là  ce  qui  fait 
que  la  diversité  hétérogène  inhérente  à  tout  phénomène  en 
tant  qu'il  nous  est  donné,  se  trouve  coordonnée  dans  l'intui- 
tion selon  certains  rapports. 

La  matière  du  phénomène  est  a  jjosteriori  puisqu'elle 
constitue  ce  qui  nous  est  donné;  mais  la  forme  étant  ce  qui 
ordonne  dans  l'esprit  le  donné  de  la  sensation,  ne  peut  être 
la  sensation  elle-même  ;  elle  ne  peut  nous  venir  du  dehors  et 
est  nécessairement  a  priori.  Elle  peut  donc  être  entièrement 
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distinguée  de  la  matière  du  phénomène  ;  elle  est  un  élément 
de  connaissance  ou,  pour  employer  le  terme  générique,  une 
représentation  entièrement  distincte  de  toute  sensation. 
Appelons-la  intuition  pure.  Sont  pures,  toutes  les  représen- 
tations dans  lesquelles  ne  se  rencontre  rien  de  ce  qui 
appartient  à  la  sensation. 

Les  rapports  selon  lesquels  le  divers  hétérogène  de  la 
sensation  peut  se  coordonner  dans  l'esprit  pour  y  constituer 
la  connaissance  des  phénomènes  sont  les  rapports  spatiaux  et 
les  rapports  temporels.  Si  de  la  représentation  d'un  corps 
nous  faisons  abstraction  de  ce  qui  est  pensé  par  concepts, 
c'est-à-dire  par  les  représentations  générales  de  Tentende- 
ment,  et  aussi  de  ce  qui  appartient  à  la  sensation,  il  nous 
reste  des  rapports  de  temps  et  des  rapports  d'espace,  c'est-à- 
dire  que  nous  pouvons  encore  déterminer  le  corps  selon  son 
étendue,  sa  figure,  le  lieu  et  le  temps  qu'il  occupe.  Le  temps  et 
l'espace  sont  les  formes  pures  de  la  sensibilité. 

L'espace  est  la  forme  du  sens  externe  et  le  temps,  la  forme 
du  sens  interne.  D'une  part,  en  effet,  nous  nous  représen- 
tons les  objets  comme  hors  de  nous  et  placés  tous  eusemble 
dans  l'espace  où  leur  figure,  leur  grandeur,  leurs  rapports 
réciproques  peuvent  être  déterminés,  et  d'autre  part,  c'est 
suivant  des  rapports  temporels  que  nous  nous  représentons 
les  déterminations  de  nos  états  de  conscience. 

Mais  il  faut  justifier  cette  conception  de  l'espace  et  du 
temps  comme  formes  a  priori  des  phénomènes,  et  aussi  le 
terme  d'intuition  pure  donné  plus  haut  à  cette  forme. 

L'espace  et  le  temps  sont  a  priori.  On  ne  saurait  y  voir 
des  concepts  empiriques  résultant  d'expériences,  au  con- 
traire, aucune  expérience  externe  n'est  possible  sans  des 
rapports  de  contenance  ou  d'extériorité  mutuelle  que  l'espace 
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seul  permet  de  i)Oser  ;  et  de  même  la  simullanéilé  et  la 
succession  indispensables  à  nos  représentations  internes 
requièrent  pour  celles-ci  le  temps  à  titre  de  condition  préa- 
lable. Alors  qu'on  ne  peut  se  représenter  les  phénomènes 
sans  rapports  temporels  et  spatiaux,  autrement  dit,  qu'on  ne 
peut  se  représenter  qu'il  n'y  ait  pas  d'espace  ni  de  temps,  on 
peut,  au  contraire,  se  représenter  lo  temps  et  l'espace  vides 
d'objets.  Ce  sont  donc  des  représentations  nécessaires  et 
universelles. 

Pas  plus  qu'ils  ne  sont  des  données  empiriques,  l'espace  et 
le  temps  ne  sont  des  concepts  de  l'entendement.  En  effet,  ce 
qui  caractérise  les  concepts  de  l'entendement,  c'est  leur 
généralité  :  ils  doivent  avoir  une  multiplicité  d'objets.  Une 
représentation  qui  ne  peut  être  donnée  que  par  un  seul  objet 
est  une  intuition.  Or,  c'est  précisément  le  cas  pour  le  temps 
et  l'espace.  L'espace  n'est  pas  un  genre  dont  ses  parties 
seraient  les  espèces  ;  ce  n'est  pas  en  généralisant  les  parties 
de  l'espace  conçues  comme  objets  distincts  qu'on  obtient  le 
concept  de  l'espace,  c'est  au  contraire  grâce  à  la  représen- 
tation toute  entière  de  l'espace  qu'on  peut  en  connaitre  des 
parties.  De  même  pour  le  temps. 

De  plus,  d'un  concept  de  l'entendement,  on  ne  peut  rien 
tirer  que  ce  qui  s'3'  trouve  contenu  ;  on  n'en  peut  conclure 
que  des  propositions  analytiques.  L'espace,  au  contraire,  est 
la  source  de  tous  les  principes  (synthétiques  et  a  priori)  de 
la  géométrie;  et,  de  môme,  divers  axiomes  relatifs  à  la 
durée,  comme  l'unicité  de  dimension,  sont  connus  comme 
vrais,  par  cela  même  que  le  temps  nous  est  donné. 

Enfin,  d'une  propriété  essentielle  de  resi)ace  et  du  temps 
résulte  encore  l'impossibilité  de  les  tenir  pour  des  concepts 
de  l'entendement  :  l'espace  et  le  temps  sont  infinis.  Il  faut 
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que  le  temps  et  l'espace  soient  illimités  pour  qu'on  puisse  y 
obtenir,  grâce  à  des  limitations,  n'importe  quelle  grandeur 
délei'minée,  poui'  qu'on  puisse  y  opérer  n'importe  quelle 
limitation.  Au  contraire,  s'ils  étaient  des  concepts  de  l'en- 
tendement ils  ne  pourraient  être  que  des  concepts  de  la 
totalité  de  leurs  parties,  et  cette  totalité  ne  peut,  sans  con- 
tradiction, être  donnée  que  comme  finie. 

Les  intuitions  pures  permettent  donc  déjà  d'expliquer  la  pos- 
si])ilité  d'un  grand  nombre  dejugements  sj-nthétiques  a  priori. 
Tous  ceux  qui  déterminent  les  propriétés  de  l'espace  sont  de 
cette  nature;  la  géométrie  dérive  de  l'intuition  pure  de  l'es- 
pace. D'autres  propositions  synthétiques  a  priori  résultent 
aussi  de  l'intuition  du  temps.  Telles  sont  les  propositions  sur 
lesquelles  se  fonde  la  théorie  générale  du  mouvement. 

La  possibilité  de  nombreux  jugements  synthétiques  a 
priori  s'explique  donc  par  la  nature  du  temps  et  de  l'espace. 
Il  n'y  a  rien,  dans  ces  jugements,  que  des  éléments  d'ordre 
purement  spirituel.  Aussi  cette  solution  partielle  du  pro- 
blème de  la  critique  n'est-elle  valable  qu'à  la  condition  qu'on 
admette  que  les  jugements  synthétiques  concernant  le  temps 
et  l'espace  ne  peuvent  jamais  atteindre  que  les  objets  des 
sens,  et  nullement  la  réalité  en  soi. 

IIL 

Les  Éléments  purs  de  l'Entendement  ou  Catégories. 

Les  catégories  sont  à  l'entendement  ou  connaissance  par 
jugements  ce  que  l'espace  et  le  temps  sont  à  la  sensibilité; 
elles  sont  les  conditions  sans  lesquelles  l'entendement  n'au- 
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rait  pas  prise  sui-  la  matière  sensible  de  la  connaissance. 
Mais  celte  qualité  ne  sera  pas  aussi  aisément  reconnue  aux 
catégories  qu'elle  l'a  été  à  l'espace  et  au  temps.  Gela  s'ex- 
plique :  les  formes  pures  de  l'intuition  sont  intuitions  elles- 
mêmes;  elles  ont  un  objet  propre  que  l'on  peut  se  représen- 
ter indépendamment  de  toute  intuition  particulière,  l'espace 
vide,  le  temps  vide;  et  que  l'on  pose  nécessairement  dans 
toute  connaissance  sensible.  On  ne  saurait  s'empêcher  de 
reconnaître  directement,  avec  une  évidence  immédiate,  les 
phénomènes  comme  spatiaux  et  temporels.  Mais  on  ne  voit 
pas  aussi  clairement  et  surtout  aussi  immédiatement  que  les 
objets  ont  besoin  des  catégories  pour  être  posés.  N'étant  en 
rien  intuitives,  les  catégories  n'ont  pas  d'objet  qu'on  puisse 
se  représenter,  et  nous  verrons  do  pkis  qu'on  ne  saurait  les 
retrouver  dans  les  choses  que  transformées  par  les  condi- 
tions mêmes  de  leur  application  à  ces  choses.  Aussi,  n'est-ce 
qu'au  cours  de  l'exposé  d'une  théorie  de  la  connaissance  de 
l'entendement  que  nous  reconnaîtrons  leur  rôle  et  leur 
nécessité. 

Il  s'agit  donc  de  déduire  les  catégories,  c'est-à-dire  de  les 
montrer  comme  nécessaires  à  la  connaissance  discursive,  en 
découvrant  leur  nature  et  leurs  rapports  aux  principes  les 
plus  généraux  de  la  connaissance. 

Les  concepts,  qui  sont  le  seul  moyen  de  connaître  dont 
nous  disposions  en  deliors  de  l'intuition,  diffèrent  essentiel- 
lement de  celle-ci  en  ce  qu'ils  ne  sont  jamais  qu'une  repré- 
sentation médiate  des  objets  :  le  concept  s'applique  ou  bien  à 
une  représentation  immédiate  d'un  objet,  c'est-à-dire  à  une 
intuition,  ou  bien  à  un  autre  concept,  lequel  s'est  trouvé 
également  appliqué  soit  à  une  intuition,  soit  à  un  concept, 
et  ainsi  de  suite. 
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L'opération  de  l'esprit  qui  met  en  rapport  un  objet  avec 
un  concept  est  le  jugement.  Les  concepts  sont  des  prédicats 
de  jugements  possibles,  et  l'entendement  ou  la  connaissance 
par  concepts  se  ramène  à  la  faculté  déjuger. 

Les  concepts  étant  des  prédicats  de  jugements  possibles, 
peuvent  être  attribués  à  plusieurs  objets;  ils  sont  la  repré- 
sentation d'une  pluralité  de  représentations.  Dans  le  juge- 
ment «  tous  les  corps  sont  divisibles  »,  le  concept  prédicat 
peut  être  affirmé  de  plusieurs  concepts,  comme  il  l'est  parti- 
culièrement du  concept  corps,  lequel  à  son  tour  réunit  l'uni- 
versalité des  objets  auxquels  il  peut  être  attribué.  Le  juge- 
ment a  donc  pour  fonction  de  ramener  à  l'unité  du  prédicat, 
une  ou  plusieurs  représentations;  c'est  une  opération  qui 
sert  à  relier  entre  elles  des  représentations,  et  le  concept  est 
l'instrument  nécessaire  de  toute  liaison  dans  l'entendement. 

Un  concept  est  une  représentation  une  et  identique;  l'ap- 
pliquer a  une  pluralité  quelconque,  c'est  révéler  que  cette 
pluralité  comporte  une  certaine  imité,  puisqu'elle  peut  être 
ramenée  à  une  représentation  unique. 

En  quoi  consiste  et  où  réside  cette  unité  du  divers?  Elle  ne 
saurait  être  dans  les  choses  mêmes.  En  effet,  la  liaison  d'un 
divers  en  général  est  une  représentation  qui  ne  saurait  en 
aucune  façon  nous  être  donnée  par  la  sensibilité,  car  c'est 
un  acte  de  spontanéité  de  la  faculté  de  représentation.  Nous 
ne  pouvons  rien  nous  représenter  comme  lié  dans  l'objet, 
sans  l'y  avoir  auparavant  lié  nous-mêmes.  Un  jugement  ne 
saurait  nous  être  donné  ;  il  faut  de  toute  manière  que  nous  le 
fassions  nous-mêmes  et  de  nous-mêmes.  Il  serait  aussi  con- 
tradictoire d'admettre  que  la  liaison  est  perçue  telle  quelle 
dans  les  choses  que  d'admettre  que  la  forme  des  phénomènes 
est  donnée  dans  la  sensation.  Si  donc  l'unité  que  toute  liaison 
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implique  était  dans  les  choses,  dans  la  diversité  à  lier,  la 
liaison  elle-même  consisterai!  simplement  dans  la  perception 
de  cette  unité,  et,  dés  lors,  elle  ne  serait  plus  a  priori  dans 
l'entendement  comme  un  acte  de  notre  spontanéité  propre;  à 
proprement  parler,  il  n'y  aurait  plus  liaison. 

Etant  quelque  chose  qui  s'affirme  du  divers  de  l'intuition, 
et  n'étant  pas  contenue  dans  ce  divei's,  cette  unité  ne  peut 
donc  résulter  que  du  lajiport  même  du  divers  donné  avec 
le  sujet  connaissant,  et  il  faut  bien  qu'il  y  ail  dans  le  sujet 
connaissant  une  condition  a  priori  de  la  possibilité  de  ce 
rapport. 

Pour  trouver  cette  condition,  cherchons  dans  le  sujet  un 
acte  de  sa  spontanéité  propre  susceptible  d'accompagner 
toute  synthèse.  Une  représentation  est  dans  ce  cas  :  le  «  je 
pense  »  doit  coexister  dans  l'esprit  non  seulement  avec  toute 
connaissance  de  concept  ou  d'objet,  mais  même  avec  toute 
représentation,  quelle  qu'elle  soit  :  s'il  y  avait  en  moi  des 
représentations  non  soumises  à  ma  conscience,  elles  ne 
i,  seraient  rien  pour  moi,  et  il  serait  même  impossible  rie  leur 
^  accorder  aucune  espèce  d'existence,  puisque  le  fait  qu'une 
représentation  est  la  représentation  de  quelqu'un  entre 
nécessairement  dans  sa  définition. 

Le  «  je  pense  »  ou  la  conscience  consiste  dans  Vapercep- 
tion  transcendantale  (c'est-à-dire  a  priori)  d'un  élément  un 
et  identique  au  sein  de  toute  connaissance.  Cette  unité  sera 
t  appelée  unité  originaire  de  l'aperception  parce  que  l'exis- 
-- ten ce  de  l'objet  de  l'aperception  transcendantale,  l'unité  du 
«  je  pense  »,  est  donnée  par  la  représentation  même  que  nous 
en  avons. 

La  nécessité  de  l'aperception  transcendantale  est  le  prin- 
cipe suprême  de  toute  connaissance,  et  c'est  dans  l'unité  de 
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cette  aperception  que  consiste  la  condition  objective  de  l'unité 
synthétique  du  divers  et  de  la  représentation  même. 

C'est  du  principe  de  l'unité  nécessaire  de  l'aperception  que 
se  déduit,  avec  une  valeur  apodictique,  toute  la  théorie  de  la 
connaissance  de  l'entendement,  qui  n'est  que  la  connaissance 
par  liaison. 

A  la  vérité,  l'affirmation  de  la  nécessité  de  l'unité  origi- 
naire de  l'aperception  est  une  proposition  analytique  :  que  la 
connaissance  doive  être  une  et  identique,  c'est  ce  qui  se  tire 
de  sa  définition  même,  et  nous  ne  verrions  pas  encore 
comment  cette  proposition  identique  contient  le  principe  de 
tout  progrés  d'une  théorie  de  la  connaissance  discursive,  si, 
en  nous  servant  pour  l'introduire  du  concept  de  liaison  et 
d'unité  synthétique  d'un  divers,  nous  n'avions  déjà  posé  le 
moyen  terme  nécessaire  entre  toute  connaisssance  et  son 
principe  transcendantal. 

L'unité  analytique  transcendantale,  en  effet,  ne  saurait 
être  posée  sans  que  soit  posée  en  même  temps  l'unité  syn- 
thétique du  divers  de  l'intuition.  Nous  ne  pouvons  avoir 
conscience  de  l'identité  de  notre  moi  que  par  rapport  à  un 
divers  qui  n'y  est  pas  contenu  ;  et  non  seulement  cette  qualité 
d'unité  et  d'identité  du  moi  doit  être  éprouvée  pour  chacune 
des  parties  du  divers  donné,  doit  être  affirmée  dans  son 
opposition  avec  leur  pluralité  et  leur  diversité,  mais  il  faut 
en  outre  que  la  conscience  ajoute  ces  opérations  les  unes  aux 
autres  pour  connaître  le  tout  aussi  bien  que  les  parties. 
Sinon,  il  n'y  aurait  en  nous  qu'une  succession  d'affirmations 
conscientes  sans  rapport  les  unes  aux  autres;  il  manquerait 
à  notre  connaissance  la  condition  essentielle  de  la  continuité. 
D'une  part  donc,  le  divers  de  l'intuition  ne  peut  être  pensé 
que  par  une  liaison  dans  une  conscience,  et  d'autre  part,  la 
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conscience  n'est  possible,  ne  peut  exister,  que  par  la  synthèse 
d'un  divers  ;  et  l'aperceplion  transcendantale  apparaît  comme 
comportant  une  unité  synthétique. 

Nous  pouvons  donc  conclure  que  toute  connaissance  et 
particulièrement  toute  connaissance  de  l'entendement  est 
soumise  à  l'unité  synthétique  de  l'aperception;  toute  connais- 
sance a  ainsi  pour  principe  un  élément  subjectif  a  priori. 


Puisque  la  soumission  à  l'unité  synthétique  originaire  de 
l'aperception  est  le  principe  universel  de  tout  l'usage  de 
l'entendement,  la  question  se  pose  de  savoir  par  quels  pro- 
cédés le  donné  de  la  connaissance  est  soumis  à  ce  principe. 

Nous  avons  vu  que  l'unité  des  concepts  en  général  est 
l'unité  transcendantale.  Tout  concept  attribué  à  un  divers, 
en  unifiant  ce  divers,  y  introduit  l'unité  transcendantale,  et 
comme  toute  l'activité  de  l'entendement  se  ramène  au  juge- 
ment, on  ne  voit  pas  comment  l'unité  de  la  conscience  peut 
exister  dans  un  divers  autrement  que  grâce  à  l'application 
d'un  concept. 

Nous  aurons  donc  rattaché  toute  connaissance  de  l'enten- 
dement à  son  principe  suprême,  lorsque  nous  aurons  relevé 
les  difierentes  manières  d'attribuer  des  concepts. 

En  premier  lieu,  on  peut  affirmer  un  concept  d'une  chose 
analytiquement,  c'est-à-dire  en  tirant  le  concept  prédicat  du 
concept  sujet  par  voie  de  déduction.  Mais  dans  ce  cas,  l'unité 
du  concept  existait  préalablement  dans  le  sujet  en  même 
temps  que  le  concept  prédicat  lui-même,  et  le  jugement  ne 
fait  que  reconnaître  au  sujet  cette  unité. 

La  seconde  manière  d'attribuer  un  concept  quelconque  est 
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le  jugement  qui  résulte  de  rexpérienco,  telle  est  la  proposi- 
tion :  «  les  corps  sont  pesants  ». 

Dans  ce  cas,  l'unité  du  concept  prédicat  est  affirmée  du 
sujet  a  posteriori.  Or,  l'examen  des  conditions  nécessaires 
du  jugement  d'expérience  va  nous  montrer  que  pour  pouvoir 
affirmer  dans  l'expérience  l'unité  d'un  concept  quelconque, 
il  faut  au  préalable  affirmer  l'unité  transcendantale  dans  le 
sujet  auquel  ce  concept  sera  attribué.  Gomme  celte  affirma- 
tion, antérieure  à  toute  expérience,  sera  nécessairement  a 
priori,  comme,  en  outre,  elle  n'est  pas  analytique,  il  doit  j'' 
avoir,  outre  le  jugement  analytique  et  le  jugement  synthé- 
ti(iue  a  posteriori,  une  troisième  manière  d'opérer  l'unifi- 
cation d'un  divers  qui  consistera  dans  des  jugements 
synthétiques  a  priori  ;  et  ce  troisième  mode  d'unification  sera 
la  condition  fondamentale  du  second,  c'est  à-dire  de  l'expé- 
rience. 

C'est  ce  qu'il  s'agit  maintenant  de  démontrer. 

Ce  qui  caractérise  le  jugement  d'expérience,  c'est  qu'il  est 
j)Osé  comme  ayant  une  valeur  entièrement  indépendante  des 
conditions  du  sujet  connaissant  qui  le  pose.  Si  j'affirme  sous 
forme  de  jugement  une  simple  perception,  il  n'y  a  là  qu'une 
relation  entre  ma  manière  d'être  afTecté  et  une  sensation, 
relation  qui  peut  varier  pour  moi  d'un  moment  à  un  autre, 
et  qui  n'a  aucune  valeur  pour  d'autres  que  moi.  Une  telle 
connaissance  n'a  du  jugement  que  la  forme  logique.  Au 
contraire,  ce  que  l'expérience  m'apprend  dans  un  concours 
de  circonstances  déterminées,  elle  doit  nécessairement  me 
l'apprendre  toujours,  et  l'apprendre  aux  autres  exactement 
comme  à  moi-même. 

Que  les  corps  sont  pesants,  c'est  une  vérité  qu'il  ne  dépend 
ni  de  l'état  de  mon  esprit,  ni  de  celui  d'aucune  autre  per- 
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sonne  de  modifier  el  qu'il  appartiendrait  à  l'expérience  seule 
de  contredire. 

La  vérité  de  l'expérience  nous  apparait  ainsi  comme 
valable  nécessairement  et  universellement,  c'est-à-dire 
comme  indépendante  des  circonstances  dans  lesquelles  elle 
peut  être  affirmée  et  des  sujets  qui  l'affirment.  C'est  ce  qu'on 
exprime  en  disant  que  c'est  une  vérité  objective  (le  simple 
jugement  de  perception  n'a^^ant  qu'une  valeur  subjective). 

Mais  ce  qui  fait  que  les  jugements  d'expérience  ont  cette 
valeur,  c'est  que  les  concepts  prédicats  y  sont  rapportés  à 
des  objets  (1).  Ce  sont  les  objets  que  nous  opposons  à  tous 
les  éléments  subjectifs,  à  tout  ce  qui  est  soumis  aux  modifi- 
cations de  l'esprit  qui  connaît  ;  et  leur  existence  apparait 
par  là  comme  en  dehors  de  nous  et  distincte  de  la  connais- 
sance que  nous  en  avons. 

Une  chose  ne  devient  pas  objet  par  le  seul  fait  qu'un 
concept  quelconque  lui  est  attribué;  ce  n'est  pas  le  jugement 
d'expérience  qui  crée  l'objet,  c'est  l'objet  qui  rend  possible  le 
jugement  d'expérience;  la  preuve  en  est  que  l'objet  peut  être 
pensé  par  nous  antérieurement  à  toute  expérience.  C'est  donc 
dans  la  nature  de  l'objet  que  nous  devons  chercher  ce  qui 
rend  possible  les  jugements  objectifs  et  leur  donne  leur  valeur. 

Remarquons  que  Ton  peut  opposer  l'objet  non  seulement  à 
quelque  connaissance  particulière  que  nous  pouvons  en  avoir, 


(1)  Les  simples  jugements  empiriques  ou  jugements  de  perception  dont 
il  a  été  question  plus  haut  peuvent  bien  avoir  (et  ont  en  fait)  pour  sujet 
un  objet,  comme  dans  le  jugement  :  l'air  est  froid,  qui  n'exprime  que  ma 
sensation  :  mais  Tair  n'y  est  objet  qu'à  la  suite  d'une  élaboration  préalable 
opérée  une  fois  pour  toutes  par  mon  esprit,  et  il  n'a  pas  besoin  d'êtr» 
considéré  comme  objet  pour  que  le  jugement  soit  valable  à  titre  de 
simple  expression  d'une  perception. 
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mais  à  toute  la  connaissance  en  général.  L'objet  est  consi- 
déré dans  ce  cas  comme  ce  qui  existe  en  soi,  et  il  est  impos- 
sible à  un  esprit  connaissant  chez  qui  la  connaissance  ne 
s'identifie  pas  avec  l'acle  de  création  des  choses,  de  déter- 
miner en  aucune  manière  le  rapport  de  l'objet  à  la  connais- 
sance. Mais,  justement  par  le  fait  qu'aucune  correspondance 
déterminée  ne  peut  être  établie  entre  l'objet  véritable  et 
les  notions  de  noU-e  esprit,  cet  objet  est  par  rapport  à  notre 
connaissance  comme  s'il  n'était  rien;  il  n'est  rien  pour 
nous;  et  l'objet  immanent  à  la  connaissance,  celui  dont 
dépend  la  valeur  objective  des  jugements,  ne  doit  pas  être 
identifié  avec  l'objet  en  soi. 

L'objet  qui  est  tout  entier  à  l'intérieur  de  notre  faculté  de 
représentation,  n'a  donc,  comme  notre  connaissance  elle- 
même,  qu'une  valeur  formelle,  et  il  sera  entièrement  défini 
si  nous  disons  qu'il  est  ce  dans  le  concept  de  quoi  est  réuni 
soit  le  divers  d'une  intuition  donnée,  soit  une  diversité  de 
concepts  ou  connaissances,  soit  ces  deux  diversités  à  la  fois. 

C'est  donc  parcequ'il  a  l'unité  d'un  concept  que  l'objet  est 
affirmé  comme  distinct  de  chacune  des  connaissances  que 
nous  en  avons  et  de  l'ensemble  (non  unifié)  des  représenta- 
tions que  nous  y  rapportons;  et  c'est  pour  cela  aussi  que 
nous  pouvons  définir  les  jugements  d'expérience  comme  des 
opérations  qui  ramènent  des  connaissances  données  à  l'unité 
objective.  Ainsi,  le  jugement  les  «  corps  sont  pesants  » 
fait  rentrer  la  pesanteur  dans  l'unité  de  l'objet  «  les  corps  ». 

L'unilé  objective  étant  nécessaire  à  l'expérience,  ce  n'est 
pas  l'expérience  qui  peut  nous  la  procurer;  le  concept  de 
l'objet  n'est  donc  possible  que  par  l'unification  a  priori  du 
divers  qu'il  contient,  et  nous  devons  conclure  que  toute 
unification  a  posteriori  par  l'application,  dans  l'expérience, 
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d'un  concept  quelconque,  requiert  au  préalable  l'unificalion 
a  iiriori  du  divers  dont  ce  concept  est  affirmé. 

L'unité  de  l'objet,  comme  celle  de  tout  concept,  implique 
l'unité  synthétique  originaire  de  l'aperception.  Ce  qui  donc 
rend  possible  l'expérience,  ce  qui  rend  les  j  ugcnients  objec- 
tifs nécessairement  et  universellement  valables,  c'est  la 
faculté  de  l'esprit  d'introduire  a  priori  l'unité  transcenden- 
tale  dans  une  diversité  donnée,  d'affirmer  cette  vérité  comme 
un  objet. 

Il  s'agit  donc  de  savoir  comment  l'unité  synthétique 
transcendantale  est  affirmée  a  priori  d'un  divers  quel- 
conque. 

Nous  avons  vu  que  toute  la  faculté  de  l'entendement  se 
ramène  à  formuler  des  jugements.  Tout  jugement  est  l'attri- 
bution d'un  concept.  Tout  concept  est  un  instrument  d'uni- 
fication, grâce  à  l'unité  de  l'aperception  qu'il  introduit. 

Les  instruments  d'unification  a  priori  seront  donc  des 
concepts.  Ces  concepts  seront  purs  ou  transcemlantaiiœ , 
c'est-à-dire  tirés  de  l'entendement  même,  puisqu'ils  sont 
antérieurs  à  toute  expérience.  Enfin,  des  jugements  a  priori 
appliquant  ces  concepts  devront  se  retrouver,  au  moins  im- 
plicitement, chaque  fois  qu'un  objet  est  affirmé.  Les  concepts 
purs  de  l'entendement  sont  donc  les  conditions  nécessaires 
de  la  connaissance  objective  ou  expérience.  Ils  sont  dans 
l'entendement  ce  que  sont  les  formes  pures  dans  l'intuition. 
On  les  désignera  par  le  nom  de  catégories. 

Quelques  exemples  feront  voir  comment  les  catégories 
président  à  notre  connaissance  des  choses  comme  objets. 

L'air  est  un  objet.  Comment  cette  affirmation  est-elle  pos- 
sible, alors  que  par  l'intuition  nous  ne  connaissons  de  l'air 
qu'une  multiplicité  de  phénomènes  divers?  Tout  d'abord,  il 
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faut  que  l'entendement  mette  en  rapport  dans  notre  con- 
science ces  représentations  les  unes  avec  les  autres,  et  cha- 
cune d'elles  avec  les  autres  prises  ensemble.  Cela  revient  à 
dire  qu'il  faut  que  l'entendement  connaisse  les  éléments  com- 
posant la  diversité  de  l'intuition  comme  une  quantité  totale, 
comme  une  somme.  11  se  trouvera  donc,  dans  l'affirmation 
de  l'objet  qui  est  l'air  en  général,  l'affirmation  de  la  totalité 
de  celles  de  nos  représentations  qui  s'3^  rapportent.  La  tota- 
lité o^^i  une  des  catégories  de  la  quantité. 

Mais  les  rapports  que  les  phénomènes  ont  entre  eux,  l'in- 
tuition ne  peut  nous  les  donner  tous.  Par  cette  voie,  en  effet, 
il  ne  nous  est  fourni  que  des  rapports  de  temps  et  d'espace, 
et  ceux-ci  ne  peuvent  suffire  à  nous  faire  connaître  tous  les 
objets;  il  faut  encore  ([ue  de  ces  rapports  de  temps  et  d'es- 
pace donnés  par  l'intuition  l'entendement  conclue  à  d'autres 
rapports,  notamment  à  des  rapports  de  causalité  entre  des 
phénomènes  donnés.  C'est  ainsi  qu'un  objet  tel  que  l'air  nous 
est  connu  grâce  aux  propriétés  que  nous  en  affirmons,  et  ces 
propriétés  impliquent  qu'entre  les  phénomènes  qui  se  rap- 
portent à  l'air  il  y  a  des  rapports  de  cause  à  effet. 

L'entendement  affirme  donc,  entre  les  données  de  l'intui- 
tion, des  relations  nécessaires  telle  que  la  causalité.  La  cau- 
salité est  une  des  catégories  de  la  relation. 

Les  représentations  purement  sensibles  sont  données  à 
notre  réceptivité;  elles  existent  dans  la  mesure  où  elles  nous 
sont  données;  notre  spontanéité  n'a  pas  à  intervenir  au  point 
de  vue  de  leur  existence.  Pour  les  objets,  au  contraire,  il 
nous  incombe  d'en  affirmer  l'existence  ou  de  la  nier,  ou 
encore  de  déterminer  dans  quelle  mesure  ils  existent,  c'est- 
à-dire  d'en  délimiter  l'existence.  Et  cette  affirmation,  nous 
devons  la  tirer  de  nous-mêmes,  car  l'intuition  ne  nous  donne 
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l'objet  en  aucune  façon.  Il  y  aura  donc  des  catégories  de 
l'existence  ou,  pour  conserver  le  langage  de  la  logique  clas- 
sique, des  catégories  de  la  qualité,  comme  il  y  en  a  de  la 
quantité  et  de  la  relation. 

Il  y  aura  enfin  des  catégories  de  la  modalité,  c'est-à-dire 
des  concepts  a  priori  grâce  auxquels  les  afïîrmations  de 
l'entendement  relatives  à  l'objet,  les  propriétés  et  les  ma- 
nières d'être  qui  peuvent  être  aflirmées  de  l'objet,  sei-ont 
déterminées  quant  à  leur  degré  de  certitude  chez  le  sujet. 
Dans  l'exemple  de  l'air,  son  existence  est  simplement 
présentée  comme  vraie,  elle  n'est  ni  problématique,  ni 
nécessaire. 

L'application  des  catégories  au  donné  de  la  sensibilité  se 
fait  donc  par  des  jugements  synthétiques  a  priori.  Or,  dans 
ces  jugements  on  reconnait  tout  de  suite  les  propositions 
fondamentales  de  la  science  de  la  nature  :  c'est  par  quelques- 
uns  de  ces  jugements  que  les  mathématiques  se  trouvent 
appliquées  aux  phénomènes  sensibles;  c'est  donc  sur  eux 
qu'est  basée  la  physique  matliématique.  Il  y  a  d'autres  fon- 
dements de  notre  connaissance  systématique  des  choses  non 
moins  nécessaires  que  les  propositions  mathématiques,  telle 
est  la  proposition  relative  à  la  permanence  d'une  substance  à 
travers  les  changements  sensibles,  telle  encore  la  proposi- 
tion qui  attribue  une  cause  à  tout  changement. 

De  môme  que  l'espace  et  le  temps  sont  le  fondement  des 
propositions  synthétiques  a  priori  de  la  géométrie,  de  même 
c'est  dans  la  liste  complète  des  catégories  qu'on  pourra  trou- 
ver la  source  de  tous  les  principes  de  la  connaissance  de  la 
nature. 

Nous  avons  rattaché  les  catégories,  sources  des  principes 
de  la  connaissance  de  la  nature,  au  principe  suprême  de  la 
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connaissance,  et  montré  par  là  comment  l'entendement  peut 
imposer  aux  choses  ses  propres  lois.  Pou.'  être  en  possession 
d'une  théorie  complète  de  l'application  des  connaissances 
pures  au  donné  de  la  sensibilité,  nous  avons  maintenant  à 
dresser  la  liste  des  catégories,  après  nous  être  assurés  d'un 
moyen  d'entreprendre  cette  recherche  systématiquement, 
avec  la  certitude  qu'aucune  catégorie  ne  puisse  nous  échap- 
per. Ensuite,  nous  tâcherons  de  nous  rendre  compte  des 
opérations  par  lesquelles  l'esprit  arrive  à  appliquer  les  caté- 
gories au  donné  de  la  sensibilité,  et  de  ramener  à  des 
principes  généraux  les  affirmations  a  priori  par  lesquelles 
se  fait  cette  application. 


Le  jugement,  avons-nous  vu,  est  l'élément  do  la  connais- 
sance qui  émane  de  sa  spontanéité,  c'est  par  lui  que  Tenten- 
dement  introduit  dans  le  divers  de  l'intuition  l'unité  qu'il 
tire  de  son  propre  fonds.  Les  différentes  formes  de  juge- 
ments expriment  donc  les  différentes  manières  d'unifier 
un  divers,  et  celles-ci  dépendent  de  la  spontanéité  de  l'en- 
tendement. 

Mais  les  catégories  ne  sont  autre  chose  que  l'élément  a 
priori  qui,  appliqué  au  divers,  l'unifie.  La  forme  du  juge- 
ment dépendra  ainsi  de  la  catégorie  appliquée,  et  autant  nous 
pourrons  compter  d'espèces  des  jugements,  autant  il  y  aura 
de  catégories. 

Montrons  par  des  exemples  que  la  manière  d'unifier  le 
divers,  et  par  suite  la  catégorie  appliquée,  est  révélée  par  la 
forme  du  jugement. 

Tous  les  corps  sont  divisibles;  c'est  un  jugement  univer- 
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sel,  le  sujet  étant  pris  dans  toute  son  extension.  Or,  affirmer 
le  sujet  dans  toute  son  extension,  c'est  connaître  la  multipli- 
cité homogène  (numérique)  que  forment  les  corps  comme 
constituant  une  unité  numérique  :  au  jugement  universel 
correspond  la  catégorie  de  l'unité.  Ce  jugement  est  «/^îrwa^i/", 
parce  que  l'objet  qui  constitue  l'ensemble  des  corps  est  connu 
comme  réel  en  tant  que  la  divisibilité  en  est  affirmée.  Au 
jugement  affirmatif  correspond  la  catégorie  de  la  réalité. 
Dans  l'exemple  suivant  :  «  l'homme  vertueux  sera  récom- 
pensé, s'il  Y  a  une  justice  divine  »,  nous  avons  à  faire  à  un 
jugement  présenté  comme  simplement  hypothétique  et  cela 
à  cause  du  rapport  de  dépendance  que  notre  esprit  affirme 
entre  le  jugement  et  sa  condition.  L'antécédent  est  affirmé 
comme  la  cause  du  conséquent.  Ainsi  à  la  valeur  hypo- 
thétique des  jugements  correspond  la  catégorie  de  la 
causalité. 

Les  catégories,  que  nous  avons  déjà  présentées  comme 
représentations  a  priori,  comme  concepts  purs,  comme 
expressions  de  l'unité  transcendantale,  sont  donc  aussi  les 
formes  a  priori  de  la  connaissance  discursive,  puisque  c'est 
de  la  catégorie  appliquée  que  dépend  l'espèce  de  jugement 
affirmé,  et  que  le  jugement  est  la  forme  générale  de  la  con- 
naissance de  l'entendement. 

La  logique  générale  est  depuis  longtemps  en  possession 
d'une  classification  raisonuée  des  espèces  de  jugement;  et 
sans  insister  sur  les  modifications  qu'il  a  fallu  y  apporter, 
nous  pouvons  joindre  de  la  manière  suivante  le  tableau  des 
catégories  à  celui  des  jugements  : 
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Table  logique  des  jugements. 

1.  2.  3.  4. 

Selon  lu  quantité.   Selon  la  qualité.  Selofi  la  relation.  Selon  la  modalité. 

Universels.  Afflrraatifs.  Catégoriques.  Problématiques. 

Particuliers.        Négatifs.  Hypothétiques.  Assertoriques. 

Singuliers.  Indéfinis.  Disjonctifs.  Apodictiques. 

Table  transcendantale  des  concepts  de  l'entendement. 


1. 

2. 

3. 

4. 

De  quantité. 

De  qualité. 

De  relation. 

De  modalité. 

Unité. 

Réalité. 

Substance. 

Possibilité. 

Pluralité. 

Négation. 

Cause. 

Existence. 

Totalité. 

Limitation. 

Réciprocité. 

Nécessité. 

La  quantité  et  la  qualité  dans  les  jugements  dépendent  du 
sujet  du  jugement;  la  relation  et  la  modalité  portent  sur 
l'acte  même  de  l'entendement  dans  le  jugement.  De  même 
les  catégories  de  la  quantité  et  de  la  qualité  se  rapportent 
aux  objets  de  l'intuition  ;  celles  de  la  relation  et  de  la  moda- 
lité se  rapportent  à  l'existence  de  ces  objets  soit  par  rapport 
les  uns  aux  autres,  soit  par  rapport  à  l'entendement. 

On  distinguera  sous  le  nom  de  catégories  mathématiques, 
les  catégories  des  deux  premiers  groupes  de  celles  des  deux 
derniers,  les  catégories  dynamiques. 

Les  catégories  ne  sont  pas  les  seuls  concepts  a  priori  de 
l'entendement,  mais  ce  sont  les  seuls  primitifs.  Les  autres 
résultent  de  la  combinaison  des  catégories  entre  elles  ou  avec 
des  éléments  étrangers  à  l'entendement,  comme  l'espace  et 
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le  temps.  Ils  se  nomment  prédicables  de  l'entendement. 
Tels  sont  la  force,  l'action,  la  passion,  le  changement,  le 
mouvement,  etc.... 


Il  nous  reste  à  étudier  les  rapports  des  catégories  avec  les 
choses,  c'est-à-dire  à  rechercher  dans  quelles  conditions  a 
lieu  leur  application  au  donné  de  l'intuition.  Il  a  été  démon- 
tré que  cette  application  se  fait  par  des  jugements  synthé- 
tiques a  priori.  A  quelles  régies  générales,  à  quels  principes 
se  ramènent  ces  jugements,  de  quelle  manière  se  fait  par  eux 
l'application  des  catégories  aux  choses,  tel  est  le  double  pro- 
blème qu'il  s'agit  maintenant  de  résoudre.  Que  la  solution 
de  ces  problèmes  soit  possible,  et  le  soit  a  priori,  c'est  ce 
qui  résulte  de  l'existence  même  des  catégories  comme  telles  : 
les  concepts  purs  de  l'entendement  nous  étant  donnés,  il  faut 
bien  que  nous  soient  donnés  par  cela  même  les  conditions  de 
leur  accord  avec  les  choses,  puisque  les  catégories  sont  ce 
que  nous  connaissons  a  priori  dans  les  objets.  Sans  l'appli- 
cation aux  choses,  les  catégories  n'auraient  pas  de  contenu 
et  ne  seraient  que  de  simples  formes  logiques. 

Un  objet  ne  peut  être  subsumé  sous  un  concept  sans  une 
certaine  homogénéité  entre  l'objet  et  le  concept.  Ce  qui  fait 
qu'une  assiette  peut  être  reconnue  comme  circulaire,  c'est 
que  le  concept  géométrique  de  cercle  et  le  concept  empirique 
d'assiette  ont  quelque  chose  de  commun  qui  s'ofFi-e  à  la 
pensée  dans  le  premier,  à  l'intuition  dans  le  second,  savoir 
la  forme  ronde. 

Au  contraire,  entre  les  concepts  purs  de  l'entendement  et 
les  intuitions  empiriques,  il  y  a  hétérogénéité  absolue.  Le 
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concept  d'unité  ne  peut  en  rien  être  intuitionné  dans  une 
diversité  sensi])le;  et  rien  ne  correspond,  dans  l'unité  numé- 
rique à  cette  pluralité  hétérogène  que  constituent  les  objets 
sensibles.  De  même,  les  phénomènes  ne  renferment  en 
aucune  façon  le  concept  de  causalité,  et  la  notion  d'un  rap- 
port de  dépendance  entre  deux  termes  qui  constitue  ce  der- 
nier concept  ne  doit  absolument  rien  à  l'intuition. 

Les  jugements  transcendantaux  qui  appliquent  ces  caté- 
gories et  les  autres  aux  phénomènes  ne  peuvent  donc  le  faire 
que  par  l'intermédiaire  d'un  troisième  terme,  homogène  à 
la  fois  aux  deux  autres,  a  iwiorl  et  universel  comme  les 
catégories,  et  sensible  comme  les  phénomènes.  La  forme  pure 
des  intuitions,  le  temps  et  l'espace,  se  trouve  dans  ce  cas. 
Mais  l'espace  ne  s'applique  pas  aux  phénomènes  internes;  le 
temps  seul  s'applique  à  la  fois  aux  phénomènes  externes  et 
aux  phénomènes  internes.  On  peut  toujours  faire  corres- 
pondre la  diversité  sensible  à  une  multiplicité  temporelle,  et 
il  est  toujours  possible  d'affirmer  entre  les  parties  du  temps 
des  rapports  a  priori  correspondant  aux  concepts  purs  de 
l'entendement. 

L'ap])lication  des  catégories  sera  donc  possible  grâce  à  une 
détermination  transcendantale  de  temps,  c'est-à-dire  grâce  à 
des  rapports  affirmés  a  priori  du  temps  ou  de  parties  du 
temps.  Cette  détermination  prend  le  nom  de  schème  trans- 
cendantal.  C'est  en  passant  par  l'unité  d'un  concept  tempo- 
rel que  les  phénomènes  arrivent  à  l'unité  des  catégories. 
Ainsi,  dans  la  proposition  «  tous  les  corps  sont  divisibles  », 
pour  arriver  à  appliquer  aux  phénomènes  qui  constituent 
chaque  corps  la  catégorie  d'unité,  il  faut  que  je  puisse  saisir 
eu  un  seul  acte  dans  l'entendement  chacun  des  éléments 
de  cette  multiplicité.  Or,  c'est  dans  le  nombre  que  l'on  a 
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conscience  de  l'unité  d'une  multiplicité.  Mais  le  nombre  est 
un  concept  obtenu  par  l'addition  successive  de  l'unité  à 
l'unité,  c'esl-à-dire  de  termes  homogènes,  comme  sont  préci- 
sément les  moments  successi/s  du  temps.  Je  ne  puis  donc 
arriver  à  considérer  l'ensemble  des  corps  comme  constituant 
une  unité  que  grâce  au  concept  temporel  de  nombre  :  le 
nombre  est  le  schéme  des  catégories  de  la  quantité. 

La  catégorie  de  la  réalité  cori-espond  à  la  matière  de  la 
sensation  et  son  application  dépend  de  la  présence  ou  de 
l'absence  de  la  sensation.  Il  résulte  de  là  que,  de  même  que 
la  sensation  non  seulement  est  ou  n'est  pas,  mais  encore  est 
plus  ou  moins,  de  même  la  réalité,  tout  en  s'opposant  à  la 
négation,  possède  un  degré.  La  j-éalilé  doit,  par  suite,  être 
représentée  comme  une  quantité  de  quelque  chose,  au 
moyen  d'un  schème.  (!e  schéme  sera  l'accroissement  ou  la 
diminution  continue  du  réel  dans  le  temps.  La  négation  et 
l'affirmation  s'opposent  ainsi  comme  un  temps  vide  s'oppose 
à  un  temps  plein  et  on  peut  concevoir  le  pas  sage  de  la 
négation  à  la  réalité. 

Sans  le  schéme,  la  catégorie  de  la  causalité  n'est  qu'un 
rapport  de  dépendance  logique;  grâce  au  temps,  on  peut 
affirmer  cette  dépendance  entre  une  réalité  posée  et  la  réa- 
lité qui  lui  succède. 

De  même  que  la  succession  soumise  à  une  régie  est  le 
schéme  de  la  causalité,  la  permanence  du  réel  dans  le  temps 
est  celui  de  la  substance.  Ainsi  pour  toutes  les  catégories. 

On  peut  donc  dire  que  l'opération  par  laquelle  un  concept 
pur  est  appliqué  à  la  diversité  sensible  est  double  :  nous 
déterminons  a  priori  la  forme  pure  de  toutes  les  intuitions 
par  l'application  d'un  concept  pur,  puis  nous  subsumons  sous 
cette  détermination  le  divers  de  l'intuition.  Pour  unifier  la 
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diversité  que  constitue  «  tous  les  corps  »,  nous  créons  a 
priori  le  nombre  en  appliquant  l'unité  à  un  ensomble  de 
parties  égales  du  temps,  puis  nous  considérons  la  pluralité 
des  corps  comme  un  nombre. 

Les  jugements  transcendantaux  relatifs  à  l'application  des 
catégories  sont  ainsi  de  deux  sortes  :  ceux  qui  établissent  des 
rapports  entre  les  catégories  et  le  temps,  d'où  résultent  les 
schémes,  et  ceux  qui  lient  aux  schémes  le  divers  sensible. 

C'est  de  ceux-ci  que  nous  allons  nous  occuper  maintenant 
en  recherchant  ceux  de  ces  jugements  qui  servent  de  prin- 
cipes à  tous  les  autres. 

Ces  principes  de  l'entendement  pur  qui  servent  de  fonde- 
ment à  tous  les  jugements  subsumant  les  phénomènes  sous 
les  schémes  ne  sont  pas  eux-mêmes  fondés  sur  des  connais- 
sances plus  élevées  et  plus  générales,  et  ne  comportent 
d'autre  démonstration  que  leur  nécessité  pour  la  connais- 
sance des  objets.  A.  ce  point  de  vue  leur  fondement  n'est 
autre  que  le  principe  suprême  de  tous  les  jugements  synthé- 
tiques, qui  est,  comme  nous  l'avons  vu,  que  tout  objet  est 
soumis  aux  conditions  nécessaires  de  l'unité  synthétique  de 
l'aperception.  Ces  jugements  a  priori  sont  les  intermédiaires 
entre  le  principe  suprême  de  la  connaissance  et  l'expérience. 
C'est  en  eux  que  la  science  de  la  nature  trouve  ses  principes 
universels.  Comme  ils  sont  les  régies  de  l'usage  objectif  des 
catégories,  c'est  le  tableau  des  catégories  qui  permettra  d'en 
dresser  la  liste  complète.  Enumérons-les  dans  l'ordre  des 
catégories. 

Le  principe  des  jugements  transcendantaux  correspondant 
aux  catégories  de  la  quantité  affirme  que  les  phénomènes 
sont  des  grandeurs  extensives.  En  effet,  étant  des  intuitions 
dans  le  temps  et  dans  l'espace,  les  phénomènes  ne  sont  appré- 
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hendés  par  l'esprit  que  pous  cette  forme  temporelle  ou  spa- 
tiale. Or,  un  espace  ou  un  temps,  c'est  l'unité  synthétique 
d'un  divers  homogène  (les  parties  de  cet  espace  ou  de  ce 
temps);  c'est  donc  une  grandeur.  En  disant  que  cette  gran- 
deur est  extensive,  on  entend  que  la  représentation  d'une 
telle  grandeur  n'est  i)ossible  que  par  la  représentation  de  ses 
parties. 

Je  ne  me  représente  une  ligne  qu'en  connaissant  une  à 
une,  successivement,  toutes  les  parties  de  cette  ligne.  De 
même  un  phénomène  nous  est  connu  par  la  synthèse  de  ses 
parties  perçues  successivement.  Tout  phénomène  est  inlui- 
tionné  comme  un  agrégat  ou  multiplicité  de  parties. 

C'est  sur  ce  principe  qu'est  fondée  l'application  des  mathé- 
matiques aux  objets  de  l'expérience. 

Les  propriétés  générales  de  la  grandeur  extensive  consti- 
tuent autant  d'axiomes  auxquels  sont  soumis  les  i)héno- 
mènes  :  c'est  ainsi  qu'ils  participent  de  la  continuité  des 
grandeurs  extensives.  On  nomme  continuité  la  propriété 
qu'a  la  grandeur  de  n'avoir  en  soi  aucune  partie  qui  soit  la 
plus  petite  possible  (aucune  partie  simple).  C'est  le  cas  pour 
les  grandeurs  spatiales  et  temporelles.  Tout  espace  se  résout 
exclusivement  en  parties  d'espace;  l'espace  ne  se  compose 
que  d'espaces,  et  le  temps  que  de  temps. 

Selon  le  piincipe  coi'respondant  au  second  groupe  de  caté- 
gories mathématiques  (catégories  de  la  qualité),  la  sensation, 
qui  exprime  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  les  intuitions  d'une  part, 
et  d'autre  part  ce  qui  lui  correspond  dans  l'objet,  c'est-à-dire 
le  réel  lui-même,  ont  une  grandeur  intensive  ou  un  degré. 

Entre  la  sensation  et  l'absence  totale  de  sensation,  il  y  a 
une  infinité  possible  d'états  différant  par  le  plus  ou  le  moins, 
une  infinité  de  degrés,  d'intensités  ;  et  le  réel  correspondant 
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varie  dans  les  mêmes  proportions.  On  dira  ainsi  que  la 
chaleur  a  un  degré,  comme  la  sensation  de  chaleur  et  qu'il 
y  a  une  différence  de  grandeur  entre  tout  degré  de  pesanteur 
et  l'absolue  légèreté,  entre  tout  degré  du  plein  dans  l'espace 
et  le  vide  parfait. 

On  voit  qu'il  s'agit  ici  d'une  grandeur  indépendante  do  la 
quantité  spatiale,  quoique  le  réel  intensif  soit  situé  dans 
l'espace. 

La  grandeur  intensive  ne  peut  pas,  comme  la  grandeur 
oxtensive,  être  représentée  par  des  parties,  elle  n'est  jamais 
appréhendée  que  comme  unité.  La  pluralité  qui  est  néces- 
sairement en  elle  puisqu'elle  est  toujours  susceptible  d'ac- 
croissement ou  de  diminution,  ne  peut  être  représentée  que 
par  son  rapprochement  de  la  négation. 

Il  résulte  de  ces  caractéi'es  que  la  quantité  intensive  est 
nécessairement  continue;  et  que  l'affirmation  de  la  conti- 
nuité des  sensations  ou  perceptions  et  du  réel  correspondant, 
constitue  un  des  jugements  transcendantaux  subordonnés 
au  principe. 

Les  deux  autres  groupes  de  catégories,  ou  catégories 
dynamiques  ne  se  rapportent  pas  à  l'intuition  des  phéno- 
mènes ;  leur  application  n'en  détermine  que  l'existence,  la 
manière  dont  cette  existence  est  affirmée.  Les  principes  cor- 
respondants seront  des  principes  simplement  régulateurs  de 
l'affirmation.  Ils  ne  nous  font  rien  connaître  des  phénomènes 
eux-mêmes,  mais  ils  nous  donnent  la  connaissance  de  leurs 
rapports  entre  eux. 

Le  principe  de  l'application  des  catégories  de  la  relation 
est  que  tous  les  phénomènes  sont,  quant  à  leur  existence, 
soumis  a  priori  à  des  règles  qui  déterminent  leur  rapport 
entre  eux  dans  un  temps. 
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Les  trois  modes  du  temps  étant  la  permanence,  la  succes- 
sion et  la  simullanéilé,  il  y  aura  trois  régies  déterminant  les 
rai)ports  chronologi(ines  des  phénomènes.  Ces  trois  règles 
correspondent  aux  trois  catégories  de  la  relation  ;  les  voici  : 

1.  Tous  les  phénomènes  contiennent  quelque  chose  de 
permanent  (la  substance)  qui  est  l'objet  lui-même  et  quelque 
chose  de  changeant  qui  n'est  qu'une  simple  détermination  de 
cet  objet,  c'est-à-dire  une  manière  d'être  de  l'objet.  C'est 
grâce  à  cette  affirmation  que  le  concept  de  substance  peut 
être  appliqué  aux  phénomènes  (la  substance  est  ce  qui  dure 
dans  le  phénomène),  et  que  par  là  le  phénomène  peut  être 
pris  comme  sujet  dans  un  jugement,  c'est-à-dire  que  c'est 
grâce  à  ce  principe  que  des  relations  peuvent  être  affirmées 
entre  des  phénomènes. 

2.  Tout  ce  qui  arrive  (commence  d'être)  suppose  quelque 
chose  à  quoi  il  succède  d'après  une  règle. 

On  voit  sans  peine  comment  ce  principe  est  l'application 
nus  phénomènes,  grâce  au  temps,  d'un  rapport  de  dépendance 
unilatérale  entre  deux  termes,  rapport  qui  constitue  la  caté- 
gorie de  causalité,  et  que  révèle  le  jugement  hypothétique. 

3.  Toutes  les  substances  en  tant  que  simultanées,  sont 
dans  un  état  d'action  réciproque. 

C'est  seulement  grâce  à  ce  princique  que  nous  pouvons 
connaître  plusieurs  objets  comme  simultanés,  car  la  simple 
perception  ne  suffit  pas,  les  objets  étant  nécessairement 
perçus  successivement. 

Comme  la  précédente,  cette  règle  ne  fait  qu'appliquer, 
grâce  à  la  simultanéité,  c'est-à-dire  au  temps,  le  rapport  de 
détermination  réciproque  entre  plusieurs  termes  qu'exprime 
la  catégorie  de  la  communauté,  et  que  révèle  le  jugement 
disjonctif. 
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Les  trois  régies  correspondant  aux  catégories  de  la  relation 
ne  sont  donc  autre  chose  que  les  princips  de  la  détermination 
de  l'existence  des  phénomènes  dans  le  temps. 

Par  les  principes  corresptmdant  aux  catégories  de  la  mo- 
dalité, il  s'agit  de  déterminer  ce  qui,  dans  l'expérience,  est 
possible,  ce  qui  est  réel  et  ce  qui  est  nécessaire. 

La  modalité  d'une  connaissance  quelconque  dépendra  de 
son  accord  avec  l'expérience  en  général  (y  compris  ses  con- 
ditions transcendantales). 

Une  chose  peut  s'accorder  ou  ne  pas  s'accorder  simplement 
avec  la  forme  en  général  de  l'expérience  (espace,  temps, 
catégories,  conditions  logiques  générales  telles  que  le  prin- 
cipe de  contradiction).  En  second  lieu,  une  chose  peut  ou 
non  s'accorder  avec  la  matière  de  l'expérience,  la  sensation, 
c'est-à-dire  être  donnée  telle  quelle  dans  la  sensation,  ou 
n'être  pas  donnée.  Enfin,  sans  même  être  donnée  dans  la 
sensation,  une  chose  peut  être  indissolublement  liée  à  une 
réalité  préalablement  reconnue  par  des  détei-mi nations 
transcendantales  de  notre  esprit  (ce  sont  précisément  les 
principes  de  l'application  des  catégories  dynamiques  que 
nous  achevons  d'exposer).  Etant  donnée  une  réalité  A,  une 
autre  réalité  B  peut  y  être  liée  a  j)riori,  comme  sa  cause  ou 
comme  son  effet,  par  exemple. 

On  peut  donc  énoncer  de  la  manière  suivante  les  principes 
de  la  modalité  : 

1.  ce  qui  s'accorde  avec  les  conditions  formelles  de  l'ex- 
périence est  j'OSsWle  ; 

2.  ce  qui  s'accorde  avec  les  conditions   matérielles   de 
l'expérience  est  réel  ; 

3.  ce  dont  l'accord  avec  le  réel  est  déterminé  suivant  les 
conditions  générales  de  l'expérience  est  iiècessaire. 
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La  taille  des  principes  purs  de  l'entendemenl  ou  régies 
transcendantales  de  l'expérience  se  trouve  ainsi  achevée,  en 
coiTespondance  complète  avec  celle  des  catégories.  On  ne 
saurait  les  confondre  avec  des  principes  empiriques,  à  cause 
du  caractère  de  nécessité  dont  ils  sont  empreints  ;  mais 
d'autre  part,  ils  ne  sauraient  être  déduits  des  catégories  aux- 
quelles ils  sont  subordonnés  :  pour  que  nous  puissions  énon- 
cer ces  principes,  il  faut,  outre  les  catégories,  que  l'intuition 
nous  soit  donnée.  Sans  l'intuition,  nous  ne  saurions  même 
pas  si  un  objet  peut  être  mis  en  relation  avec  les  catégories, 
qui  demeureraient  de  pures  formes  logiques.  Bien  plus,  pour 
donner  aux  catégories  la  réalité  objective,  il  ne  suffît  pas 
d'une  intuition  temporelle,  de  cette  détermination  transcen- 
dantale  dont  nous  avons  relevé  la  nécessité,  mais  l'étude  des 
principes  montre  qu'on  ne  saurait  les  énoncer  tous  sans  une 
intuition  d'espace.  C'est  ainsi  que  pour  donner  dans  l'intui- 
tion quelquecliose  de  permanent  qui  corresponde  au  concept 
de  substance,  nous  avons  besoin  d'intuitionner  dans  l'espace 
ce  que  nous  posons  comme  la  matière  des  choses.  Seul,  en 
effet,  l'espace  est  déterminé  d'une  manière  permanente,  le 
temps,  au  contraire,  étant  dans  un  perpétuel  écoulement. 

Le  rôle  des  catégories  n'est  donc  pas  de  nous  faire  con- 
naître les  fondements  de  l'expérience,  qu'on  peut  trouver 
directement,  au  moins  empiriquement;  mais  sans  le  système 
des  catégories,  jamais  nous  n'aurions  pu  ordonner  et  énu- 
mérer  systématiquement  ces  principes,  avec  la  certitude 
qu'il  n'y  en  a  pas  d'autres;  jamais  non  plus  nous  n'aurions 
été  en  mesure  ni  d'en  expliquer  la  nature,  ni  d'en  démontrer 
la  valeur  comme  nous  l'avons  fait  en  les  rattachant  au  prin- 
cipe suprême  de  toute  connaissance. 
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Remarques  sur  les  Catégories  Kantiennes. 

A.  —  Sur  les  rapports  des  concepts  purs  de  l'entendement 
avec  les  formes  «  a  priori  »  de  V intuition. 


Tous  les  objets  posés  par  l'esprit  dans  rexpérience  ont  un 
rapport  direct  ou  indirect  avec  l'espace  et  le  temps.  C'est  ce 
qui  résulte  du  t'ait  que  les  catégories  ne  peuvent  être  appli- 
quées sans  le  secours  de  ces  formes  pures  de  l'intuition. 

Réciproquement,  tout  ce  qui  est  spatial  et  temporel  peut 
être  pris  comme  objet.  Tous  les  phénomènes  sont  donc  sou- 
mis aux  lois  a  priori  de  notre  entendement. 

Nous  soumettons  le  donné  de  la  sensibilité  à  l'espace  et  au 
temps,  ce  qui  s'explique  immédiatement,  comme  nous 
l'avons  vu,  par  le  fait  que  la  forme  est  aussi  nécessaire  au 
sensible  que  la  matière.  Mais  comment  pouvons-nous  lui 
imposer  en  outre  les  lois  de  l'entendement?  Cette  question, 
nous  pouvons  la  transformer  immédiatement  en  la  posant 
dans  des  termes  plus  précis  :  quels  sont  les  i-apports  de  la 
forme  des  phénomènes  avec  les  formes  de  l'entendement? 

L'espace  et  le  temps  que  nous  imposons  comme  formes  au 
donné  de  la  sensation,  ne  sont  pas  simplement  représentés 
a  priori  comme  des  formes  de  l'intuition  sensible,  mais  aussi 
comme  des  intuitions  mêmes,  contenant  une  diversité. 

Kous  connaissons  l'espace  et  le  temps,  nous  leur  appli- 
quons des  concepts;  cela  veut  dire  que  nous  soumettons  le 
divers  qu'ils  contiennent  à  l'unité  transcendantale  de  l'aper- 
ception.  L'espace  et  le  temps,  en  tant  qu'objets,  sont  donc 
soumis  aux  conditions  de  l'unité  synthétique  transcenda n- 
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taie,  c'est-à-dire  aux  catégories.  C'est  pourquoi  nous  impo- 
sons aux  phénomènes  non  seulement  les  lois  de  l'intuition 
pure,  mais  encore  celles  de  l'entendement. 

En  caractérisant  ainsi  les  rapports  qui  existent  entre  les 
catégories  et  les  formes  pures  de  l'intuition,  nous  n'appor- 
tons rien  de  nouveau,  la  théorie  du  schéme  transcendautal, 
celle  des  principes  a  priori  de  l'expérience,  implique  la 
subordination  signalée  ici;  mais  il  importait  de  la  dégager 
explicitement. 


13.  —  Les  catégories  et  les  conditions  logiques  générales 
de  la  connaissance. 

Le  principe  suprême  de  la  connaissance  est  l'unité  syn- 
thétique de  l'aperception  transcendantale.  On  est  fondé  de  se 
demander  quel  est  le  rapport  do  cette  unité  à  la  première 
des  catégories,  qui  porte  le  même  nom.  D'abord,  ces  deux 
unités  sont  parfaitement  distinctes  :  toutes  les  catégories  se 
fondent  sur  notre  pouvoir  transcendautal  d'opérer  des  liai- 
sons, elles  impliquent  par  conséquent  le  principe  de  toute 
liaison,  l'unité  s^^nthétique  de  l'aperception.  En  même  temps 
qu'elle  en  est  distincte,  la  catégorie  d'unité  est  donc,  comme 
toutes  les  catégories,  subordonnée  à  l'unité  transcendantale. 
Elle  n'est  que  la  synthèse  d'une  multiplicité  homogène;  on 
peut  l'appeler  unité  numérique  ou  quantitative. 

L'unité  transcendantale  au  contraire,  en  même  temps 
qu'elle  est  en  soi  unité  analytique,  est  synthèse  de  toute  diver- 
sité hétérogène  pouvant  nous  être  donnée  dans  l'intuition  et 
dans  l'entendement.  Elle  est  l'élément  constitutif  d'un  acte 
de  l'esprit  d'où  ne  résulte  pas  simplement  un  nombre,  mais 
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la, connaissance  même.  On  peut  l'appeler  par  opposition  à 
l'unité  quantitative,  unité  qualitative. 

L'unité  qualitative  est  du  domaine  de  la  logique  générale, 
elle  est  une  des  conditions  logiques  de  l'accord  de  la  pensée 
elle-même. 

Toute  connaissance  considérée  au  point  de  vue  logique 
doit  être  une,  c'est-à-dire  qu'elle  implique  l'unité  de  tout  le 
divers  qui  est  en  elle.  En  second  lieu,  tout  ce  qui  est  logique- 
ment lié  à  cette  connaissance,  tout  ce  qui  peut  en  être  déduit 
doit  être  vrai.  Enfin,  toutes  les  conséquences  de  la  connais- 
sance en  question  doivent  pouvoir  être  ramenées  à  l'unité  de 
cette  connaissance  et  s'accorder  avec  elle  ;  en  d'autres  termes, 
la  connaissance  vraie  doit  être  parfaite.  Unité,  vérité,  per- 
fection, ce  sont  là  les  conditions  logiques  générales  de  l'ac- 
cord de  la  connaissance  avec  elle-même.  11  est  aisé  de  voir 
que  la  vérité  et  la  perfection  ne  sont  que  des  expressions  par- 
ticulières de  la  première  condition,  et  ne  servent  qu'à 
retrouver  celle-ci  dans  tous  les  cas  donnés. 

Les  catégories  sont  donc  distinctes  des  conditions  logiques 
générales  de  la  pensée  —  elles  leur  sont  subordonnées  — 
enfin,  elles  sont  l'expression  du  rapport  de  ces  conditions 
logiques  générales  avec  les  objets. 

C.  —  Les  catégories  et  la  réalité  en  soi. 

Nous  avons  déduit  les  catégories  comme  les  conditions  qui 
permettent  de  réaliser  l'unité  de  la  connaissance  dans  le 
divers  sensible.  C'est  grâce  aux  schémes  qu'elles  arrivent  à 
remplir  leur  rôle.  En  dehors  des  schémes,  les  concepts  purs 
de  l'entendement  ne  conservent  qu'un  sens  purement  logique, 
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ils  expriment  simplement  l'unité  des  représentations,  sans 
pouvoir  fournir  aucun  concept  d'objet.  Ainsi,  la  substance, 
abstraction  faite  du  schéme  de  la  permanence,  signifie  seule- 
ment quelque  chose  qui  peut  être  conçu  comme  sujet  sans 
pouvoir  être  prédicat  de  rien . 

Les  catégories  n'ayant  de  rapports  à  des  objets  que  par  les 
schénies,  sont  par  là  même  limitées  au  donné  de  la  sensibi- 
lité; il  ne  peut  y  avoir  d'autres  objets  que  ceux  que  nous 
connaissons  dans  l'expérience  et  dont  la  matière  nous  vient 
de  l'intuition. 

Or,  par  l'intuition,  il  ne  nous  est  jamais  donné  que  de 
simples  rapports,  rapports  de  lieux  et  rapports  de  change- 
ments de  lieux.  Ce  qui  est  présent  dans  le  lieu  ou  ce  qui  agit 
dans  les  choses  de  manière  à  provoquer  le  changement  de 
lieu,  l'intuition  ne  nous  le  révèle  en  rien. 

Il  s'ensuit  que  les  catégories  ne  s'appliquent  en  fin  de 
compte  qu'à  de  simples  rapports,  n'atteignent  pas  au  réel,  à 
la  chose  en  soi. 

Cependant  il  faut  bien  admettre  que  les  choses  en  soi 
existent,  il  faut  bien  qu'on  puisse  les  penser  sinon  les 
connaître,  car  autrement  on  arriverait  à  celte  proposition 
absurde  qu'un  phénomène,  qui  n'est  qu'une  apparence,  ne 
serait  l'apparence  de  rien. 

L'hypothèse  sur  les  rapports  de  la  connaissance  et  du  réel 
en  soi  présentée  au  début  de  cet  exposé,  à  propos  de  l'expli- 
cation des  jugements  synthétiques  a  priori  s'est  donc  trans- 
formée au  cours  de  notre  étude  des  rapports  de  l'entende- 
ment avec  l'expérience,  en  une  vérité  démontrée. 


CHAPITRE  TROISIEME. 


Les  Catégories  selon  Renouvier. 


Introduction  aux  Catégories. 

Les  termes  les  plus  généraux  du  langage  philosophique  se 
(jéfinissent  les  uns  par  les  autres;  mais  pour  être  tautolo- 
giques,  les  définitions  n'en  sont  pas  inutiles:  elles  marquent 
les  relations  que  ces  termes  soutiennent  entre  eux  et  elles  en 
éclaircissent  et  limitent  l'emploi.  Tel  est  le  but  des  définitions 
qui  suivent. 

Distinguer,  séparer,  abstraire;  et  comi)Oser,  réunir,  géné- 
raliser; considérer  à  part  et  considérer  ensemble,  en  cela 
consiste  toute  l'activité  de  la  pensée.  Soit  analyse  l'opération 
divisive,  synthèse  l'opération  additive. 

L'analyse  et  la  synthèse  ont  pour  objets  les  choses,  et  tout 
peut  être  appelé  de  ce  nom.  Toutes  les  choses  ont  pour  carac- 
tère commun  d'être  représentées,  d'apparaître.  De  ce  dont 
il  n'existerait  aucune  sorte  de  représentation,  il  n'est  et  ne 
saurait  jamais  être  question. 
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La  représentation  est  cela  qui  se  rapporte  aux  choses, 
séparées  ou  composées  d"une  manière  quelconque,  et  par  le 
moj^en  de  quoi  nous  les  considérons.  En  ne  retenant  des 
choses  que  leur  représentation,  qui  nous  donne  prise  sur 
elles,  et  en  réservant  la  question  de  savoir  si  elles  com- 
portent en  outre  quelque  chose  de  différent  de  la  représen- 
tation, nous  définirons  les  choses,  au  moins  provisoirement^ 
par  la  représentation,  comme  nous  avons  défini  la  représen- 
tation par  les  choses,  et  nous  unirons  ces  deux  termes  dans 
un  troisième  en  appelant  les  choses,  en  tant  que  représenta- 
tions, faits  ou  phénomènes. 

La  représentation  implique  deux  termes  corrélatifs  :  d'une 
part  quelque  chose  est  posé  en  elle  comme  représenté,  mais, 
d'autre  part  ce  représenté  n'est  possible,  le  mot  le  dit,  que 
parce  qu'il  y  a  dans  la  représentation  quelque  chose  qui 
représente,  un  élément  représentatif.  Ces  deux  termes,  qui 
se  déterminent  l'un  par  l'autre,  nous  les  posons  comme 
inséparables  dans  la  représentation.  Est-ce  à  bon  droit  ? 
c'est  ce  dont  la  suite  de  notre  analyse  nous  permettra  de 
juger.  Mais  nous  pouvons  déjà  remarquer  que  si  nous 
posons  à  part  le  représenté  ou  le  représentatif,  chacun 
d'eux  ne  nous  apparaît  pas  autrement  que  comme  une 
représentation,  laquelle  implique  à  son  tour  représentatif  et 
représenté. 

La  distinction  du  représentatif  et  du  représenté  permet  de 
préciser  deux  autres  termes  indispensables  à  l'analyse  de  la 
représentation.  C'est  grâce  au  représentatif  que  nous  posons 
des  objets.  Par  objet  de  la  représentation  il  faut  entendre  le 
terme  même  sur  lequel  elle  porte.  L'objet  est  ce  qui  vient 
représentativeonent  à  la  connaissance,  autrement  dit,  l'objet 
est  le  représenté  en  tant  que  tel.  Réciproquement  le  repré- 
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sentatif  est  ce  qui  serf  à  objectiver  et  le  représenté  est  tout  ce 
qui  est  objectif  ou  objectivé. 

Mais  nous  nous  représentons  aussi  les  choses  ou  phéno- 
mènes comme  indépendants,  sinon  de  toute  représentation, 
ce  qui  est  impossible,  du  moins  d'une  représentation  donnée, 
en  dehors  de  laquelle  nous  les  jugeons  pouvoir  exister.  Par 
rapport  à  la  représentation  en  général,  c'est  le  représenté 
qui  est  ainsi  posé.  Il  prendra,  dans  ce  cas,  le  nom  de  sujet. 
Tel  corps,  par  exemple,  en  tant  (qu'objet  de  notre  représen- 
tation commence  et  finit  avec  elle,  mais  en  tant  que  sujet 
nous  ne  prétendons  nullement  le  poser  comme  lié  à  la 
connaissance  que  nous  en  avons,  et  nous  admettons  que  son 
existence  a  précédé  dans  le  temps  cette  connaissance  et  peut 
durer  encore  après  elle. 

Que  ce  soit  le  représenté  que  l'on  pose  comme  sujet,  c'est 
ce  qui  est  immédiatement  évident,  puisque  rien  n'arrive  que 
comme  tel  à  la  représentation;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  logi- 
quement que  le  sujet  ne  soit  rien  de  plus  que  le  représenté 
et  n'implique  pas  quelque  autre  élément  étranger  â  la 
représentation. 

Ne  peut-on  pas  dès  lors  poser  des  sujets  à  part  de  la 
représentation,  distincts  de  ses  éléments,  et  n'est-on  pas  en 
droit  d'admettre  que  certains  représentés,  sinon  tous,  impli- 
quent de  tels  sujets  ? 

Non  seulement  ces  propositions  ont  été  historiquement 
soutenues,  mais  la  nécessité  des  sujets  en  soi  a  été  invoquée 
pour  expliquer  ou  rendre  intelligible  la  représentation  elle- 
même.  Soit  donc  à  démontrer  que  la  représentation  n'im- 
plique rien  que  ses  propres  éléments. 

Il  résultera  de  cette  démonstration  que  non  seulement  la 
représentation  ne  requiert  rien  qu'elle-même,  mais  qu'elle 
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ne  permet  même  pas  de  concevoir  quoi  que  ce  soit  en  dehors 

d'elle. 

Nous  appellerons  chose  en  soi  en  général,  ce  qui  est  posé 
en  dehors  de  la  rei'résentation,  ce  qui  est  doué  de  Texistence, 
ahstraction  faite  de  tout  élément  représentatif. 

Les  partisans  de  la  chose  en  soi  ont  le  choix  entre  deux 
manières  de  la  poser  en  face  de  la  connaissance  :  Première- 
ment, ils  peuvent  soutenir  que  la  chose  en  soi  est  posée  en 
dehors  de  tout  rapport  avec  des  représentations  quelconques, 
hors  de  toute  connaissance,  sans  restriction.  Mais  une 
réalité  ainsi  présentée  peut  être  complètement  négligée; 
une  chose  que  nous  ne  pouvons  atteindre  d'aucune  manière, 
même  existante,  doit  être  tenue  pour  inexistante.  N'étant  ni 
définie,  ni  connue,  ni  connaissahle,  ne  soutenant  avec  le 
connu  aucun  rapport,  elle  laisse  le  champ  absolument  libre 
à  la  connaissance,  la  seule  chose  qui  doive  et  puisse  nous 
occuper. 

Secondement,  on  peut  reconnaitre  au  noumène  quelque 
rapport  avec  les  représentations.  Mais  ce  rapport  lui-même 
doit  nous  être  donné  dans  la  représentation,  sous  peine  pour 
nous  de  n'en  pas  reconnaitre  l'existence  et  pour  les  choses 
d'être  comme  si  elles  n'existaient  pas. 

Dans  la  représentation  qui  constitue  le  rapport  des  choses 
en  soi  aux  représentations,  il  faut  qu'il  y  ait  quelquechose 
qui  nous  signifie  les  choses  en  soi,  en  même  temps  que 
quelquechose  qui  nous  signifie  les  représentations.  Ces  deux 
éléments  seront  l'un  à  l'autre  ou  bien  comme  le  représenté 
est  au  représentatif,  ou  bien  comme  le  représentatif  est  au 
représenté.  En  d'autres  termes,  il  faut  que  le  noumène  soit 
posé  comme  conforme  au  représenté,  ou  bien  comme  con- 
forme au  représentatif. 
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Soit  d'abord  la  chose  en  soi  sous  la  forme  du  représenté  : 
aucun  représenté  ne  s'offre  à  nous  sans  impliquer  d'autres 
représentés,  par  rapport  auxquels  il  est  posé.  L'existence 
d'une  chose  en  soi  en  impliquera  donc  d'autres.  Les  choses 
en  soi  prises  ensemble  doivent  former  nécessairement  un 
nombre,  car  avec  un  tout  donné  un  nombre  est  toujours 
donné.  Rien  de  ce  qui  est  une  multiplicité  infinie  ne  peut 
donc  être  pris  comme  chose  en  soi,  ce  qui  i-evient  à  exclure 
la  possibilité  d'identifier  avec  la  chose  en  soi  tout  ce  qui 
implique  l'espace,  le  temps,  la  matière  et  le  mouvement.  Or 
tous  les  représentés  qui  ne  peuvent  être  ramenés  au  repré- 
sentatif sont  dans  ce  cas. 

Il  ne  nous  reste  donc  qu'à  chercher  si  le  noumène  ne  peut 
être  posé  sous  la  forme  du  représentatif. 

Les  éléments  formels  qui  nous  servent  à  représenter  des 
objets  (éléments  représentatifs)  peuvent  êti'e  répartis  :  1°  en 
éléments  sensibles  et  intellectuels,  de  la  sensation  à  la  raison, 
2"  en  éléments  actifs,  force,  volonté,  3"  en  éléments  affectifs, 
joie,  passion,  etc. 

Il  est  clair,  tout  d'abord,  que  ce  ne  sera  pas  dans  les 
éléments  particuliers,  sensations,  forces,  afïections,  qu'on 
pourra  trouver  des  sujets  en  soi,  ces  représentations  étant 
relatives  à  d'autres  et  ne  subsistant  point  séparément. 

Les  éléments  représentatifs  généraux  sont  d'une  part  les 
idées  générales,  et  d'autre  part  les  facultés.  Mais  les  idées 
générales  ne  pourraient  être  des  sujets  en  soi  que  si  on 
pouvait  les  poser  en  dehors  de  tout  rapport.  On  ne  pense  à 
rien  quand  on  pense  à  un  genre,  abstraction  faite  de  son 
contenu.  Quant  aux  facultés,  de  nombreux  philosophes  ont 
voulu  les  [)Oser  en  soi  dans  la  substance.  Or  la  substance 
n'est  connue  que  par  ses  attributs  et  les  attributs  à  leur  tour 
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ne  sont  connus  que  pai-  leurs  modes  :  si,  par  exemple,  on 
définit  comme  la  substance  ce  qui  pense,  elle  ne  sera  connue 
que  par  l'altribut  qui  pense,  et  cet  attribut  n'est  rien  pour 
nous  en  dehors  des  déterminations  modales  qui  en  font  la 
pensée  de  quelqu'un  et  de  quelque  chose.  Mais  les  modes, 
qui  sont  tout  ce  que  nous  connaissons  de  la  substance  sont 
relatifs  à  la  substance  et  ne  sont  pas  en  soi,  de  sorte  que 
rien  de  la  substance  ne  peut  être  posé  absolument. 

En  résumé,  tout  représentatif,  aussi  bien  que  tout  repré- 
senté, implique  des  relations,  et  il  est  aussi  contradictoire 
de  poser  la  chose  en  soi  dans  un  rapport  quelconque  avec  la 
représentation,  qu'il  est  vain  de  la  poser  comme  absolument 
indéterminable.  La  chose  en  soi  ne  peut  être  posée  de 
quelque  façon  que  ce  soit  et  la  représentation  suffit  à  rendre 
compte  de  toute  la  connaissance,  qu'elle  exprime  intégra- 
lement. 

De  cette  critique  nous  pouvons  donc  conclure  que  la  chose 
consiste  entièrement  dans  !e  phénomène,  et  que  les  deux 
termes  sont  synonymes.  Il  faut  donc  se  garder  d'opposer  la 
réalité  au  phénomène,  car  elle  n'est  rien  d'autre  que  la  chose 
ou  l'être  en  tant  que  phénomène.  A  cette  signification 
générale  du  mot  réalité,  l'usage  en  joint  une  autre  plus 
particulière  :  on  dira  d'un  i)hénomène  ou  d'un  groupe  de 
phénomènes  qu'il  est  plus  réel  qu'un  autre,  pour  exprimer 
qu'il  se  distingue  par  certains  caractères  de  durée,  de 
constance,  de  nécessité,  de  cohérence.  Pas  plus  dans  ce  sens 
relatif  que  dans  le  sens  absolu,  la  réalité  ne  force  à  sortir  du 
phénomène. 

Ce  qu'est  la  réalité  par  rapport  aux  sujets,  la  vérité  l'est 
l)ar  rapport  aux  objets.  Les  rapports  que  nous  aflïîrmons  sont 
tenus  pour   vrais  ou   faux  selon   leur  conformité  ou  leur 
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non  conformité  avec  des  lois  préalablement  affirmées  vraies, 
sous  la  même  condition,  à  l'égard  d'autre  lois  plus  générales. 
Il  n"}^  a  pas  plus  de  vérité  en  soi  que  de  réalité  en  soi. 


Du  fait  acquis  que  le  phénomène  est  l'élément  de  la  con- 
naissance découle  directement  le  principe  le  plus  universel 
de  celle-ci,  le  principe  de  la  relativité  :  tout  est  relatif. 

La  relation  se  définit  par  la  composition.  On  dit  d'un 
phénomène  qu'il  est  relatif  lorsqu'il  ne  se  conçoit  que  par  la 
considération  d'un  tout  composé,  soit  qu'il  doive  lui-même 
être  posé  comme  un  tout  qui  ne  se  définit  que  par  ses  parties, 
ses  éléments,  soit  qu'il  ne  puisse  être  connu  que  par  la  posi- 
tion d'uo  tout  où  il  entre  comme  partie  ou  comme  élément. 

Deux  phénomènes  A  et  B  seront  relatifs  l'un  à  l'autre  si 
l'un  d'eux  est  posé  comme  contenu  dans  l'autre,  comme 
partie  ou  comme  élément.  Si  deux  phénomènes  ne  sont  pas 
dans  ce  cas,  ils  seront  posés  ou  comme  non  relatifs  l'un  à 
l'autre,  ou  comme  indirectement  relatifs  (lorsqu'ils  seront 
relatifs  à  un  troisième  terme  qui  sera  composant  à  l'égard 
de  l'un  et  de  l'autre  de  ces  deux  phénomènes). 

Le  principe  de  l'universelle  relativité  se  démontrera  donc 
par  l'universelle  composition  :  rien  de  simple  ne  peut  être 
posé,  toute  chose  implique  des  parties,  des  éléments,  ou  un 
tout  dans  lequel  elle  entre  comme  partie  ou  comme  élément. 
Que  si  l'on  reconnaît  que  deux  choses  ne  sont  entre  elles  ni 
composantes,  ni  composées,  encore  ne  sont-elles  exclues 
d'une  certaine  relation  que  pour  être  posées  chacune  dans 
un  ensemble  distinct,  c'est-à-dire  pour  être  placées  dans  de 
nouvelles  relations. 
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La  composition  universelle  est  déjà  suffisamment  démon- 
trée en  général  par  le  double  élément  du  représentatif  et  du 
représenté,  nécessairement  impliqué  dans  toute  représenta- 
tion. De  plus,  les  phénomènes  de  quelque  oi-dre  que  ce  soit, 
pris  à  part,  révèlent  clairement  leui-  nature  composée.  Les 
objets  représentés  extérieurement  participent  de  la  composi- 
tion de  l'espace,  du  temps,  du  mouvement.  Les  formes  repré- 
sentatives, perception,  mémoire,  comparaison,  jugement, 
raisonnement,  ne  sauraient  sans  contredit  prétendre  à  la 
simplicité,  et  cela  même  en  ne  tenant  pas  compte  des  sujets 
externes  qu'elles  impliquent.  Tout  phénomène  intellectif, 
affectif,  volitif,  implique  outre  ses  éléments  propres,  un 
certain  degré  de  conscience.  La  conscience,  à  son  tour,  ne  se 
pose  que  par  ces  phénomènes,  qu'elle  synthétise  ;  elle  est 
donc  éminemment  complexe.  Parmi  les  sensations,  les  unes 
sont  accompagnées  d'apei'ception  et  impliquent  la  conscience, 
les  autres  ne  se  définissent  que  par  les  objets  temporels  et 
spatiaux  qu'elles  figurent;  toutes  impliquent  donc  composi- 
tion. Enfin,  toutes  les  formes  générales  de  la  représentation, 
idées  générales,  etc.,  ne  se  définissent  que  par  les  phénomènes 
au  classement  desquels  elles  président. 

L'abandon  de  la  chose  en  soi  entraîne  donc  celui  de  l'un 
pur,  de  l'absolu,  du  simple. 

L'abandon  de  la  simplicité  et  de  l'absolu,  à  son  tour  per- 
met de  poser  dans  son  universalité  l'unique  procédé  de 
l'esprit  dans  la  connaissance  :  Toute  donnée  est  sj^nthétique, 
tout  est  sujet  d'analyse.  Dans  l'analyse  et  la  synthèse,  comme 
nous  l'avons  annoncé  au  début,  se  résume  toute  l'activité  de 
la  pensée  et  la  méthode  de  la  connaissance. 

Constatons  enfin  que  le  signe  dont  l'usage  est  le  plus 
universel,  en  même  temps  que  le  plus  varié,  le  mot  être 
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n'est    en   fin    de    compte    qu'un  des    nombreux    noms  du 
rapport. 

C'est  ce  qu'on  voit  immédiatement  dans  le  cas  où  le  signe 
être  lie  un  attribut  à  un  sujet,  sous  la  forme  A  est  B.  Mais 
dans  les  propositions  dont  la  forme  est  A  est,  le  signe  être 
parait  tout  au  contraire  indiquer  la  position  d'un  sujet  eu 
soi,  et  exprimer  l'absolu.  Ce  n'est  là  qu'une  apparence, 
puisque  ce  qui  est  ainsi  posé  n'est  qu'une  chose,  un  phéno- 
mène ;  el  son  rapport  à  autre  chose,  pour  n"étre  pas  explicite- 
ment dénoncé,  existe  néanmoins.  Le  signe  être  exprime  donc 
ici  qu'un  rapport  est  posé,  rapport  défini  par  A.  Enfin,  dans 
la  proposition  générale  l'être  est  Vélre,  ou  Vêtre  est,  il  ne 
faut  pas  voir  l'atïirmation  de  l'absolu,  mais  seulement  l'ex- 
pression de  la  relation  en  général,  abstraite  de  tous  les 
termes  qui  la  définissent. 


Tout  phénomène  est  composé  et  ses  composants  sont  des 
phénomènes  ;  tout  phénomène  est  donc  rapport  de  rappoi'ts, 
et  la  réalité  est  un  enchaînement  de  relations. 

De  plus,  l'observation  constate  partout  et  toujoui-s  ([ue  les 
phénomènes  s'envelopjDent  ou  s'excluent  non  pas  au  hasard 
mais  selon  un  ordre  doué  d'une  certaine  stabilité.  Cet  ordre 
durable  est  la  condition  essentielle  qui  nous  permet  de  faire 
des  anal^^ses  et  des  synthèses  qui  ne  soient  pas  immédiate- 
ment démenties  par  les  faits.  Bien  plus,  l'ordre,  dans  les 
phénomènes,  est  lui-même  un  phénomène  général,  univer- 
sel, sans  lequel  aucun  rapport  ne  pourrait  être  posé;  c'est 
une  condition  représentative.  Les  phénomènes  ne  viennent 
à  la  représentation  qu'en  de  certains  ordres,  chacun   des 
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éléments  d'une  roppésentation  est  déjà  une  relation,  c'est-à- 
dire  implique  un  ordre. 

L'existence  universelle  de  l'ordre  dans  les  choses  est  une 
conséquence  de  leur  universelle  relalivilé;  tout,  en  effet,  est 
po:^é  par  des  relations,  et  établir  un  i-apport  entre  certains 
éléments,  c'est  les  ordonner  d'une  certaine  manière. 

Toute  relation,  en  tant  qu'ordre  doué  d'une  certaine  cons- 
tance et  en  tant  qu'elle  affirme  un  rapport  commun  entre  des 
rapports  ou  des  phénomènes,  est  une  loi. 

La  loi  est  donc  la  relation  envisagée  à  un  certain  point  de 
vue;  à  ce  titre  elle  est  synthèse  et  se  vérifie  par  analyse,  et 
il  y  aura  des  lois  complexes,  des  lois  de  lois,  comme  il  y  a  des 
rapports  de  rapports. 

L'ensemble  des  rapports  grâce  auxquels  les  choses  vien- 
nent à  notre  représentation,  l'ordre  objectif,  peut  donc  être 
défini  comme  une  synthèse  de  lois.  Les  facultés,  mémoire, 
volonté  etc.  ne  sont  que  des  s^Mithèses  de  rapports  d'un 
môme  ordre,  dont  les  uns  sont  posés  en  acte,  les  autres  en 
puissance;  elles  expriment  la  condition  sous  laquelle  cette 
multiplicité  de  phénomènes  viennent  à  s'ordonner  d'une 
certaine  manière. 

La  conscience  à  son  tour  est  la  synthèse  de  toutes  les  facul- 
tés, de  tous  les  éléments  représentatifs;  c'est  le  rapport  com- 
mun des  phénomènes  dans  l'homme.  Elle  peut  donc  être 
définie  comme  une  loi  générale  de  l'ordre  objectif. 

La  loi  n'est  pas  moins  essentielle  à  l'ordre  subjectif  :  pour 
affirmer  un  sujet  comme  tel,  il  faut  sortir  de  la  simple  sen- 
sation, il  faut  le  définir,  le  poser  comme  indépendant  de 
nos  conditions  représentatives,  et  c'est  ce  qui  se  fait  par 
abstraction  et  généralisation;  or  les  idées  générales  sont  des 
lois.  Les  sujets  étant  posés  dans  l'expérience,  il  s'ensuit  que 


—  59  — 

celle-ci  est  un  moyen  de  grouper  les  phénomènes,  de  faire 
des  lois. 

Outre  les  lois  auxquelles  les  sujets  sont  soumis  en  tant 
que  tels,  ou  lois  expérimentales,  comme  ils  ne  se  conçoivent 
que  grâce  à  l'ordre  objectif,  ils  impliquent  encore  toutes  les 
lois  de  cet  ordre.  La  loi  est  donc  la  forme  essentielle  de  la 
représentation. 


Les  êtres,  que  nous  avons  définis  comme  ensembles  de 
rapports,  nous  pouvons  maintenant  les  présenter  comme  des 
synthèses  de  lois.  Nous  pouvons  dire  aussi  que  les  êtres  sont 
des  fonctions  distinctes  en  rapport  avec  d'auti'es  fonctions. 
Par  fonction  il  faut  donc  entendre  le  rapport  ou  la  loi  qui 
lie  les  variations  de  certaines  relations  avec  les  variations 
de  certaines  autres.  Il  s'entend  que  la  fonction  ainsi  généra- 
lisée ne  se  définit  pas  toujours  numériquement,  et  n'est  par 
suite,  pas  toujours  susceptible  d'une  évaluation  exacte. 

Les  fondions  qui  constituent  les  êtres,  les  rapports  qui  les 
relient  entre  elles,  les  lois  d'ordre  plus  général  auxquelles 
elles  participent,  les  hiérarchies  qui  ordonnent  les  lois,  tout 
cela  vient  à  la  connaissance  en  représentations  plus  ou  moins 
vagues,  en  synthèses  confuses.  Analyser  ces  synthèses,  en 
retrouver  les  éléments,  c'est  en  quoi  consistera  l'étude  scien- 
tifique. Savoir,  but  et  résultat  de  l'étude,  consistera  dans  la 
reconstitution  distincte  des  synthèses,  dans  l'assemblage 
ordonné  des  éléments  que  l'analyse  aura  retrouvés  et  dont 
elle  aura  défini  les  rapports. 

L'analyse  peut  s'appliquer  à  une  synth("se  quelconque  et 
très  particulière  fournie  par  l'observation;  et  si  cette  syn- 
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thèse  ne  vient  pas  à  se  ranger,  comme  élément,  sous  une 
autre  synthèse  plus  générale  dont  on  a  fait  préalablement 
l'analyse,  la  première  demeurera  isolée,  et  constituera  une 
science  distincte.  C'est  là  un  cas  fréquent  dans  la  science, 
l'homme  étant  à  l'état  de  savoir  imparfait;  il  n'y  a  pas  une 
science  seulement,  mais  des  sciences. 

La  science,  une  et  complète,  existerait  donc  le  jour  où  l'on 
pourrait  reconstituer  directement,  après  analyse,  toutes  les 
synthèses,  les  subordonner  les  unes  aux  autres,  et  arriver 
ainsi  à  la  connaissance  précise  d'une  synthèse  unique,  syn- 
thèse  de  toutes  les  synthèses. 

Tel  serait  le  but  et  l'objet  de  la  science  des  sciences  ou 
philosophie,  si  nous  pouvions  espérer  atteindre  à  cette  syn- 
thèse unique.  Mais  l'effort  pour  réunir  tous  les  éléments  de 
la  synthèse  suprême  demeure  nécessairement  insuffisant  ; 
la  matière  de  la  science,  dans  sa  totalité,  ne  saurait  nous  être 
donnée.  C'est  ce  qu'on  pourrait  démontrer,  en  autres 
manières,  par  l'impossibilité  d'assigner  aux  phénomènes 
leur  nombre  vérital)Ie. 

Mais  de  ce  que  nous  ne  pouvons  réunir  tous  les  éléments 
de  la  synthèse  totale,  il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  ne  puissions 
en  réunir  quelques-uns.  Jusqu'à  quel  point  peut-on  rassem- 
bler toutes  les  synthèses  sous  des  rapports  communs  et  se 
rapprocher  ainsi  d'une  s^nilhése  unique?  Quels  sont  les  élé- 
ments de  la  science  possil)le?  Où  se  posent  les  bornes  du 
savoir?  Cet  ordre  de  recherches  prendra  le  nom  de  critique. 
C'est  en  s'y  appliquant  que  l'on  s'édifiera  sur  l'existence  et 
la  valeur  de  la  critique  elle-même,  et  que  l'on  pourra  véri- 
fier, à  tous  les  points  de  vue,  l'impossibilité  d'une  synthèse 
totale  comme  donnée. 

Puisqu'il  s'agit  de  s'acheminer  autant  qu'il  est  possible 
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vers  la  sjmthése  unique,  les  données  de  la  critique  ne  sau- 
raient s'identifier  avec  celles  d'aucune  science  particulière. 

Les  sciences  physiques  ont  pour  données  des  s^-nthéses 
qui  tombent  sous  les  sens;  or  les  lois  d'un  objet  qui  nous  est 
révélé  par  l'observation  externe  ne  sauraient  être  les  plus 
générales  possibles.  Cet  objet,  en  effet,  n'est  posé  par  nous 
qu'au  moyen  d'une  abstraction  qui  le  sépare  d'objets  diffé- 
rents, et  les  lois  qui  lui  sont  propres  ont  nécessairement 
moins  de  généralité  que  celles  qui  lui  sont  communes  avec 
les  objets  dont  nous  l'avons  séparé. 

De  leur  côté,  les  sciences  mathématiques  ne  vont  pas 
au-delà  des  objets  qui  comportent  la  mesure.  Leurs  données 
pourront  donc  rentrer  dans  celles  de  la  critique,  en  tant 
qu'elles  font  partie  des  plus  hautes  généralités  ;  mais  les  plus 
hautes  synthèses  mathématiques  loin  d'être  prises  pour  objet 
exclusif  par  la  critique,  seront  rattachées  par  celle  ci  aux  pre- 
miers rapports  —  non  mathématiques —  qui  les  enveloppent. 

La  généralité  que  les  données  de  la  critique  comportent 
par  définition,  nous  ne  pouvons  la  trouver  que  dans  les 
rapports  essentiels  à  toute  représentation  et  par  cela  même 
communs  à  toutes  choses;  et  la  méthode  de  la  science  con- 
sistera dans  l'analyse  des  données  de  la  représentation  consi- 
dérées dans  la  plus  haute  généralité  possible. 

Mais  les  données  qui  dépassent  en  généralité  celles  des 
sciences  physiques  et  mathématiques  ne  sont-elles  pas  en 
nombre  infini  ?  Tout  phénomène  étant  composé  et  réductible 
à  des  rapports,  l'analyse  ne  nous  entraîne-t-elle  pas  à  une 
décomposition  indéfinie  ?  Est-ce  qu'un  phénomène  donné 
n'implique  pas  dans  sa  composition  des  rapports  plus  géné- 
raux, ceux-ci  d'autres  qui  le  sont  davantage  encore  et  ainsi 
de  suite  à  l'infini  ? 
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Cette  régression  sans  fin  se  produirait  si  l'analyse  d'un 
composé  quelconque  suivait  une  direction  unique  en  posant 
toujours  des  termes  nouveaux.  Mais  en  fait  la  régression 
s'arrête  à  des  termes  derniers,  irréductibles,  que  nous  posons 
non  pas  absolument  mais  comme  corrélatifs  avec  d'autres 
termes  de  même  nature.  Tels  sont,  dans  le  domaine  de  l'ab- 
strait, la  partie  et  le  tout,  le  simple  et  le  co?nposê.  Ces 
termes  n'ont  de  signifîcaliou  que  dans  leur  rapport  mutuel, 
et  ne  sont  dépassés  par  aucun  autre  en  généralité.  En  ce  qui 
concerne  la  quantité,  l'unité  s'affirme  dans  son  opposition  à 
la  multiplicité.  Les  notions  corrélatives  et  irréductibles  de 
limite  et  d'intervalle  servent  à  définir,  comme  nous  le  ver- 
rons, les  grandeurs  continues.  Toutes  les  analyses  aboutissent 
à  des  notions  générales  de  même  nature. 

Comme  il  sera  montré  plus  loin,  la  corrélation  de  ces 
termes  se  traduit  par  des  sjmthèses  qui  constituent  des  spé- 
cificités dernières  auxquelles  toute  analyse  aboutit  et  dont 
les  combinaisons  servent  de  fondement  à  toute  réalité.  Nous 
retrouvons  donc  dans  ces  synthèses  les  données  impliquées 
universellement  dans  toute  représentation,  que  nous  avons 
reconnues  comme  l'objet  de  la  critique.  Ces  lois  universelles 
de  la  représentation  portent  le  nom  de  catégories. 

La  critique  ayant  pour  objet  les  catégories,  ne  doit-elle  pas 
débuter  par  rechercher  un  principe  de  leur  division  et  de 
leur  classification?  En  d'autres  termes  no  faut-il  pas  recher- 
cher le  fondement  du  système  des  catégories? 

Les  catégories  ne  sauraient  être  fondées  logiquement,  car 
étant  déjà  elles-mêmes  posées  comme  les  lois  fondamentales 
de  la  connaissance,  s'il  fallait  les  fonder  à  leur  tour  sur  un 
principe  différent  d'elles,  le  même  scrupule  nous  obligerait 
à  rechercher  le  fondement  de  leur  fondement,  et  ainsi  de 
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suite.  Op,  pour  traiter  ce  problème,  il  ne  suffit  pas  de  poser 
la  représentation  en  général,  comme  nous  avons  fait  jus- 
qu'ici, il  faut  la  poser  comme  représentation  d'individus 
particuliers.  Le  problème  de  la  certitude  n'est  donc  pas 
exclusivement  d'ordre  logique;  il  est  surtout  d'ordre  psycho- 
logique. 

Nous  pouvons  maintenant  aborder  l'exposé  des  catégories, 
sans  chercher  dans  un  principe  supérieui*  l'assurance  de 
leur  valeur  et  la  clé  de  leur  division. 


IL 


Les  Catégories. 

Rien,  en  dehors  des  catégories  elles-mêmes,  ne  fixe  leur 
nombre  ni  ne  détermine  leur  nature.  Leur  recherche  est 
tout  empirique  :  nous  avons  à  reconnaître  les  catégories, 
non  à  les  déduire. 

Les  catégories  se  reconnaîtront  à  ce  signe  qu'elles  sont 
essentielles  à  tout  jugement,  données  dans  toute  expérience; 
c'est  ce  qui  résulte  de  leur  définition  même  comme  lois  de 
la  représentation  en  général.  Le  jugement,  implicite  ou 
explicite,  qui  pose  la  catégorie  est  tel  que  sans  lui  nous  ne 
concevons  pas  la  possibilité  pour  la  conscience  de  poser  un 
phénomène  ou  un  rapport  entre  phénomènes  :  c'est  en  cela 
que  consiste  la  nécessité  logique  des  catégories,  et  c'est  de 
cette  nécessité  que  dérive  leur  universalité.  Les  catégories 
passent  nécessairement  sous  les  conditions  de  l'expérience 
pour  se  manifester,  mais  loin  d'admettre  qu'elles  dépendent 
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entièrement  des  expériences  particulières  où  elles  nous 
apparaissent,  nous  savons  qu'elles  en  sont  au  contraire  les 
conditions  et  les  lois,  et  qu'elles  sont  aussi  les  conditions  et 
les  lois  de  toute  expérience  possible.  Nous  savons  que  les 
catégories  seront  vérifiées  par  toutes  les  expériences  qui 
tomberont  sous  nos  sens.  Elles  sont  ce  que  tous  les  phéno- 
mènes ont  de  commun,  et  ce  par  quoi  nous  les  connaissons; 
elles  peuvent  être  appelées  la  farine  de  l'expérience,  la 
matière  étant  ce  que  chaque  phénomène  a  de  particulier,  ce 
que  la  perception  qui  nous  fait  connaitre  ce  phénomène  est 
seule  à  nous  fournir. 

Nous  venons  de  distinguer  les  catégories  de  tous  les  rap- 
ports non  essentiels  à  toute  représentation;  mais  il  faut  aussi 
les  distinguer  entre  elles.  Leur  irréductibilité  résulte  naturel- 
lement de  ce  que  l'on  ne  peut  les  déduire  analyliquement  les 
unes  des  autres.  Cependant  une  catégorie  donnée  doit  s'affir- 
mer des  autres,  cela  en  vertu  de  leur  universalité  même. 
Mais  le  jugement  qui  permet  de  passer  d'une  catégorie  à 
une  autre  est  synthétique.  Comme  de  telles  relations  ne  sont 
pas  révélées  par  l'expérience,  les  jugements  qui  unissent 
deux  catégories  sont  aussi  a  priori.  Deux  catégories  sont 
donc  distinctes  quand  elles  ne  peuvent  être  affirmées  l'une 
de  l'autre  que  par  des  jugements  sjnithétiques  a  priori,  et 
c'est  même  le  seul  cas  où  l'on  relève  de  tels  jugements.  Il  en 
résulte  que  parmi  les  sciences  de  raisonnement  pur  ou  a 
priori,  celles-là  seules  seront  entièrement  analytiques  qui 
ne  relèveront  que  d'une  seule  catégorie.  Telle  est  l'aritlnué- 
tique,  la  géométrie  au  contraire  requiert  pour  ses  axiomes 
fondamentaux  les  catégories  combinées  de  position  et  de 
nombre;  les  axiomes  géométriques  sont  donc  synthétiques. 

Les  catégories  sont  composées,  relatives;  c'est  une  consé- 
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quence  de  la  loi  de  la  relativité  universelle.  Cette  loi  est  donc 
le  genre  commun  de  toutes  les  catégories,  mais  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'elle  doive  être  mise  au-dessus  des  catégories  :  étant 
par  excellence  une  loi  de  la  représentation,  elle  est  elle- 
même  une  catégorie,  la  première  et  la  plus  universelle  de 
toutes. 

L'explication  des  mots  chose,  phénomène,  objet,  sujet, 
réalité,  vérité,  être,  que  le  principe  de  relativité  nous  a 
permis  de  présenter,  a  donc  sa  place  dans  l'exposé  des  caté- 
gories et  de  leur  rôle  dans  la  connaissance.  Mais  cette 
explication  ne  dépend  pas  seulement  de  la  première  des 
catégories,  puisque  nous  n'avons  pu  poser  le  principe  de  la 
relativité,  réfuter  la  chose  en  soi,  qu'en  invoquant  les  autres 
lois  catégoriques,  notamment  la  loi  de  nombre. 

Ainsi  notre  introduction  aux  catégories  les  supposait  déjà 
préalablement  posées,  et  c'est  inévitable  :  on  ne  saurait 
pénétrer  du  dehors  dans  le  système  des  catégories,  puisqu'il 
est  le  tout  de  la  connaissance.  De  là  l'impossibilité  de  le 
démontrer  définitivement.  Toute  introduction  aux  catégories 
ne  peut  être,  comme  celle  que  nous  avons  présentée,  qu'un 
effort  dialectique  pour  faire  arriver  plus  clairement  à  la 
conscience  le  système  qu'elles  forment  et  le  proposer  avec 
de  meilleures  chances  à  l'approbation  d'autrui. 

La  relation  étant  le  genre  commun  des  catégories,  la 
manière  dont  elle  se  forme  dans  la  conscience  sera  la  loi 
même  de  l'affirmation  des  autres  catégories,  et  dans  celles-ci 
se  retrouveront  les  éléments  propres  à  toute  relation  en  tant 
que  telle. 

Les  rapports  s'énoncent  dans  les  propositions,  sous  la 
forme  A  est  B,  qui  exprime  les  deux  termes  et  le  rapport 
qui  en  est  affirmé.  Cette  expression  et  le  rapport  lui-même 
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ne  sont  possibles  que  parce  que  les  termes  A  et  B  sont 
distincts  l'un  de  l'autre;  l'un  quelconque  des  deux  termes 
peut  être  considéré  à  part  de  l'autre  et  parmi  les  rapports 
qui  le  constituent,  il  y  en  a  qui  sont  entièrement  étrangers 
aux  rapports  dont  l'autre  terme  est  composé. 

Mais  en  même  temps  qu'il  implique  la  distinction  de  A 
et  (le  B,  le  rapport  A  est  B  indique  qu'il  y  a  quelque  chose 
de  commun  entre  A  et  B,  puisqu'il  affirme  B  de  A.  Ainsi, 
le  rapport  n'existe  que  grâce  à  la  distinction  et  à  l'identifi- 
cation affirmées  simultanément  de  ses  termes,  il  est  la 
détermination  des  termes  par  leur  distinction  et  leur  iden- 
tification. 

On  peut  donc  dire  que  la  relation  en  général  et  quant  à 
sa  forme  est  une  sj'nthése  de  la  distinction  et  de  l'identi- 
fication, ou  de  l'autre  et  du  même,  et  que  le  rapport  se 
définit  par  les  trois  moments  logiques  de  la  thèse,  de  l'anti- 
thèse et  de  la  synthèse. 

Si  la  forme  de  la  catégorie  de  relation,  la  proposition 
implique  ces  trois  moments,  son  application  ne  les  exige  pas 
moins;  en  effet,  on  ne  peut  affirmer  un  rapport  qu'entre  des 
termes  déjà  déterminés  sous  d'autres  rapports,  et  cette 
détermination  est  sj'^nthèse  d'une  distinction  et  d'une  identi- 
fication. En  dehors  de  son  rapport  avec  B,  il  faut  déjà 
que  A  soit  distingué  de  tout  non  A,  et  que  tous  les  rapports 
constituant  A  soient  considérés  ensemble,  c'est-à-dire  iden- 
tifiés en  A  ;  il  faut  enfin  que  cette  distinction  et  cette  identi- 
fication soient  affirmées  simultanément  dans  l'acte  de  pensée 
qui  pose  A  comme  déterminé. 

On  voit  comment  tout  ce  dont  on  affirmera  des  rapports 
sera  posé  grâce  à  la  trinité  logique  de  la  distinction,  de 
l'identification  et  de  la  détermination. 
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La  constitution  même  du  rapport  en  général  explique 
comment  le  principe  d'identité  ou  de  contradiction  domine 
tout  l'usage  de  la  pensée.  Le  rapport  est  la  synthèse  de  l'autre 
et  du  même,  thèse  et  antithèse  lui  sont  également  néces- 
saires. Or,  si  les  termes  de  la  relation  étaient  tout  à  la  fois 
distingués  et  identifiés  sous  le  même  rapport,  le  même  et 
l'autre  seraient  confondus,  distinction  et  identification 
seraient  une  seule  et  même  chose  et  le  rapport  n'existerait 
pas.  Il  est  donc  nécessaire  à  la  subsistance  du  rapport  que  le 
même  et  l'autre  soient  distincts,  autrement  dit,  la  position 
de  la  catégorie  de  relation  exclut  la  contradiction,  qui  n'est 
que  la  confusion  du  même  et  de  l'autre,  et  requiert  que  les 
choses  soient  identiques  à  elles-mêmes  et  ne  se  confondent 
pas  avec  ce  qui  n'est  pas  elles  (principe  d'identité  ou  de 
distinction). 

Les  huit  autres  catégories,  espèces  ou  lois  déterminatives 
de  la  relation,  sont  les  lois  de  nomhre,  de  position,  de  suc- 
cession, de  qualité,  de  devenir,  de  causalité,  de  finalité  et  de 
personnalité. 

Que  la  notion  de  nombre  soit  universelle,  c'est  ce  qui 
apparaît  immédiatement  :  tout  phénomène,  toute  relation  a 
un  élément  numérique. 

Un  phénomène  quelconque  implique  un  nombre  d'abord 
en  ce  qu'il  est  distingué  de  tous  les  autres  phénomènes 
comme  une  loiité  (thèse).  Mais  de  plus,  tout  phénomène  est 
composé,  il  comporte  l'identification  d'une  multiplicité  de 
phénomènes  ou  de  rapports  (antithèse).  L'unité  qui  constitue 
le  phénomène  est  donc  l'unité  d'une  multiplicité,  une  totalité 
d'unités  (synthèse). 

Tout  phénomène  comporte  ainsi  un  nombre,  consistant 
dans  le  tout  des  phénomènes  unités  qui  le  composent. 
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Le  nombre  en  général  est  donc  la  synthèse  de  deux 
termes  corrélatifs,  l'un  et  le  plusieurs.  On  déterminera  les 
nombres  particuliers  en  additionnant  les  unités  (identifi- 
cation) et  en  soustrayant  les  unités  additionnées  de  toutes 
les  autres  (distinction). 

Le  nombre  s'applique  aux  objets  des  autres  catégories  : 
ainsi  la  multiplicité  des  parties  d'un  espace  est  un  nombre, 
dés  qu'on  considère  chaque  partie  comme  une  unité.  Dans 
une  catégorie  quelconque,  espace,  temps,  etc.,  le  rapport  des 
parties  considérées  comme  unités  au  tout  est  la  quantité  de 
ce  tout.  La  quantité  est  donc  un  nombre  concret,  mais  le 
nombre  peut  lui-même  être  considéré  comme  une  quantité  : 
il  est  le  tout  de  ses  unités  considérées  comme  parties. 

Passons  à  la  catégorie  de  position.  La  distinction  néces- 
saire à  la  position  d'une  étendue  se  fait  grâce  à  la  notion  de 
ses  limites  qui  la  séparent  d'autres  étendues  ;  l'identification 
de  ses  parties  a  lieu  par  la  considération  de  l'intervalle  entre 
ses  limites.  Une  étendue  est  donc  déterminée  par  la  synthèse 
des  notions  de  limite  et  d'intervalle. 

Ces  deux  notions  sont  corrélatives  ;  on  ne  peut  concevoir 
d'intervalle  sans  limites,  ni  de  limites  sans  intervalle;  elles 
se  définissent  l'une  par  l'autre  et  sont  nécessaires,  comme 
nous  venons  de  le  voir,  à  la  position  d'une  étendue  quel- 
conque. 11  en  résulte  immédiatement  la  nécessité  de  la 
continuité,  propriété  essentielle  de  l'étendue.  Les  limites  sont 
des  points  ;  entre  deux  points  non  confondus,  nous  nous  repré- 
sentons toujours  un  intervalle.  Dans  tout  intervalle  nous 
pouvons  fixer  un  point,  entre  ce  nouveau  point  et  chacune  des 
deux  premières  limites,  il  y  a  encore  un  intervalle  où  des 
points  peuvent  être  fixés  et  ainsi  de  suite.  La  continuité  dérive 
de  l'irréductibilité  des  notions  de  limite  et  d'intervalle. 
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L'étendue  se  combine  en  synthèses  avec  d'autres  caté- 
gories. En  tant  que  quantité  elle  est  l'objet  de  la  géométrie. 
Les  qualités  que  nous  nous  représentons  dans  l'intuition  sont 
spatiales  en  tant  qu'attributs  de  sujets  dans  l'espace;  notre 
intuition  comporte  donc  la  synthèse  des  catégories  de  qualité 
et  d'espace  comme  attributs  de  ces  sujets.  Enfin,  le  mouve- 
ment est  une  synthèse  des  catégories  de  position,  de  temps 
et  de  devenir. 

La  loi  de  succession  comporte  les  mêmes  éléments  que  la 
loi  de  position  ;  la  durée  est  un  intervalle  de  temps  compris 
entre  deux  instants.  Elle  est  synthèse  du  temps  (intervalle) 
et  de  l'instant  (limite).  La  durée  est  continue,  comme 
l'étendue.  Elle  forme  des  synthèses  avec  les  sujets  de  toutes 
les  autres  catégories.  Elle  est  impliquée  avec  l'espace  et  le 
devenir  dans  le  mouvement.  Le  mouvement  rend  le  temps 
mesurable,  c'est-à-dire  qu'il  rend  possible  l'application  du 
nombre  au  temps.  Tous  les  sujets  étant  dans  le  temps,  toutes 
les  attributions  ou  qualités  qui  se  rapportent  directement  à 
des  sujets  impliquent  le  temps  comme  leur  condition.  Enfin 
toute  représentation  à  laquelle  s'appliquent  les  catégories  de 
causalité,  de  finalité  et  de  personnalité  implique  comme  con- 
dition des  rapports  de  succession. 

La  catégorie  de  qualité,  prise  dans  un  sens  restreint, 
s'oppose  à  celles  de  quantité  et  de  devenir  :  ce  qui  n'est  ni 
quantité  ni  devenir  est  qualité.  Mais  dans  un  sens  plus 
général  devenir  et  quantité  sont  eux-mêmes  des  qualités  : 
tout  ce  qui  est  rapporté  à  quelque  chose  peut  être  considéré 
comme  qualité.  Par  exemple,  la  proposition  cinq  plus  sept 
égalent  douze,  peut  s'énoncer  ainsi  :  la  quantité  douze  est 
l'attribut  ou  qualité  de  la  somme  des  nombres  cinq  et  sept. 

Il  est  clair  qu'ainsi  généralisée,  la  qualité  est  la  forme 
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générale  de  tout  rapport,  et  qu'elle  participe  de  l'universalité 
de  la  catégorie  de  relation. 

La  qualité  est  la  chose  déclarée  d'une  autre  chose.  Dans 
la  proposition  en  général  A  est  B,  le  deuxième  terme  B  est 
affirmé  comme  qualité.  En  tant  qu'il  est  qualité,  le  terme  B 
apparaît  comme  le  genre  de  A,  qui,  de  son  côté,  est  une 
differeiice  du  genre  B;  enfin  le  rapport  lui-même,  synthèse 
de  ce  genre  et  de  cette  diflërence,  est  une  espèce. 

Nous  pouvons  maintenant  caractériser  de  la  manière  sui- 
vante les  trois  moments  logiques  d'où  résulte  l'affirmation  de 
qualités  déterminées.  L'attribut  B  est  un  genre  distingué 
relativement  à  A  et  à  d'autres  diflërences,  par  abstraction; 
A  rentrant  dans  le  genre  de  B,  le  deuxième  moment  logique 
ou  identification,  devient  généralisation;  enfin,  de  la  syn- 
thèse de  la  distinction  et  de  l'identification  résulte  une 
espèce;  la  synthèse  est  spécification. 

La  proposition  ou  forme  du  rapport  est  donc  constituée 
par  des  déterminations  de  la  catégorie  de  qualité,  et  comme 
un  même  phénomène  peut  être  genre  par  rapport  à  un 
second  phénomène  et  espèce  relativement  à  un  troisième, 
il  s'ensuit  que  les  propositions  s'enchaînent  de  même  que  les 
phénomènes  se  composent  :  A  est  B,  B  est  C,  C  est  D,  etc. 

La  théorie  de  la  proposition  et  celle  de  l'enchaînement  des 
propositions  ou  raisonnement  constituent  la  logique  formelle. 
Celle-ci  dépend  donc  de  la  catégorie  de  qualité. 

Dans  l'enchaînement  des  propositions,  on  peut  remonter 
jusqu'à  un  genre  suprême  qui  n'est  plus  l'espèce  d'aucun 
autre  genre  que  de  lui-même,  et  l'on  peut  redescendre  de 
même  jusqu'à  une  différence  dernière.  Celle-ci  est  constituée 
par  l'individu,  le  genre  dernier  étant  l'être  indéterminé. 
Les  individus  peuvent  être  tenus  pour  des  unités;  le  genre  où 
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ils  rentrent  en  sera  la  somme.  Le  rapport  du  genre  à  la  diffé- 
rence est  donc  un  rapport  numérique,  et  l'on  doit  voir  dans  la 
contenance  logique,  une  synthèse  de  la  qualité  et  du  nombre. 

A  la  différence  des  catégories  précédentes,  le  devenir  con- 
cerne les  phénomènes  non  en  tant  qu'ils  sont  identiques  à 
eux-mêmes,  mais  en  tant  qu'ils  cessent  d'être  en  quelque 
manière  et  sont  autres.  Le  phénomène  soumis  au  change- 
ment, après  avoir  été  distingué  en  tant  qu'être  ou  rapport, 
de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui,  de  l'autre,  se  trouve  en  tant  que 
changeant,  affirmé  de  cet  autre,  identirié  à  sa  négation. 
Le  changement  est  synthèse  du  même  que  la  chose  et  de 
l'autre  que  la  chose. 

Le  devenir  échappe  au  principe  de  contradiction  grâce  à 
ce  que  les  deux  termes  logiques  de  la  synthèse  desquels  il 
résulte,  sont  posés  dans  des  moments  successifs.  Mais  il  faut 
préciser  le  rapport  du  temps  et  du  changement. 

Le  temps  est  continu,  le  changement  ne  saurait  être  que 
discontinu.  Tout  phénomène  doit  s'étendre  sans  variation  sur 
une  certaine  durée,  puisque  autrement  il  serait  affirmé  et 
nié  en  même  temps.  Il  résulte  de  cela  qu'un  changement 
implique  au  moins  deux  durées  élémentaires.  Pendant  la 
première,  le  phénomène  subsiste  inchangé,  dans  la  seconde, 
il  apparaît  modifié.  Ces  deux  durées  sont  séparées  par  une 
limite,  un  instant,  mais  on  ne  saurait  placer  dans  l'instant 
le  changement,  sous  peine  de  méconnaître  sa  nature  de 
simple  limite,  et  d'y  impliquer  un  intervalle.  Ainsi,  étant 
donnée  une  durée  élémentaire  pendant  laquelle  le  rapport 
qui  est  dit  changer  demeure  sans  changement,  dés  que  la 
seconde  limite  de  cette  durée  est  posée,  le  rapport  se  trouve 
être  modifié,  sans  qu'on  puisse  introduire  une  troisième 
détermination  entre  la  première  et  la  seconde. 
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Le  devenir  est  donc  un  fait  intermittent.  Le  nombre  des 
intermittences  ou  des  durées  élémentaires  d'un  changement 
donné  est  fini,  conformément  aux  exigences  de  la  loi  du 
nombre. 

Le  changement  s'applique  aux  catégories  de  qualité,  de 
nombre,  de  temps  et  d'espace.  Il  est  intimement  lié  aux 
catégories  de  cause  et  de  fin,  et  par  là  à  celle  de  person- 
nalité. 

La  représentation  d'états  successifs  différents,  en  quoi 
consiste  le  devenir,  ne  suffît  pas  pour  nous  donner  les  rap- 
ports complets  que  ces  états  soutiennent  entre  eux,  et  dans 
lesquels  consiste  l'unité  de  ce  qui  change.  Dans  le  devenir, 
les  choses  sont  représentées  soit  actuelles,  soit  possibles;  il 
faut  une  catégorie  spéciale  pour  les  représenter  comme  pro- 
duites, pour  nous  donner  le  faire,  distinct  du  devenir  simple. 

En  tant  qu'un  phénomène  change,  la  série  d'actes  qui  le 
constitue  à  chaque  instant  est  séparée  de  l'acte  qui  sera  posé 
dans  l'instant  suivant  par  une  puissance.  En  considérant 
l'acte  futur  comme  existant  en  puissance  dans  la  série  des 
actes  déjà  posés,  nous  lions  deux  moments  d'un  changement 
dont  nous  savons  la  loi.  La  puissance  apparaît  ainsi  comme 
un  intervalle  entre  deux  actes  consécutifs,  et  réciproquement 
les  deux  actes  limitent  la  puissance. 

Lorsque  deux  actes  sont  tels  qu'ils  sont  séparés  par  une 
puissance  ou  qu'ils  limitent  une  puissance,  le  changement 
constitué  par  le  passage  de  l'un  à  l'autre  est  accompagné 
d'une  représentation  de  force.  La  force  est  synthèse  de  la 
puissance  et  de  l'acte.  Elle  est  une  loi  de  la  représentation 
liant  des  états  successifs  et  nous  permettant  d'affirmer  l'unité 
du  changement. 

Ce  lien  qu'elle  introduit  dans  le  changement  est  la  causa- 
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lité.  Celle-ci  implique  donc  les  catégories  de  devenir  et  de 
force,  et,  pai-tant,  elle  s'exprime  dans  un  jugement  synthé- 
tique a  priori  qui  présente  ces  deux  catégories  comme  cons- 
tamment liées.  Il  y  a  relation  de  cause  à  ellet  lorsque,  dans 
une  série  de  phénomènes  sujets  au  devenir,  deux  groupes 
sont  envisages  de  telle  manière  que  le  premier  étant  d'ybord 
posé  en  acte,  et  le  second  représenté  en  puissance  dans  le 
premier,  le  second  devient  actuellement. 

Ce  n'est  pas  l'expérience  qui  nous  révèle  la  catégorie  de 
force,  nous  afhrmorions  encore  celle-ci  quand  les  change- 
ments observés  seraient  tout  autres  qu'ils  no  sont  ou  que 
nous  ne  nous  les  étions  figurés.  La  force  ne  se  définit  donc 
pas  en  dehors  de  notre  représentation;  elle  se  trouve  ainsi 
plus  directement  liée  à  la  catégorie  de  personnalité  que  les 
catégories  précédentes. 

La  loi  de  finalité  établit,  de  même  que  la  loi  de  force,  une 
liaison  entre  les  moments  successifs  du  devenir,  liaison  sans 
laquelle  le  devenir  manquerait  d'une  détermination  suffi- 
sante. Dans  une  succession  de  phénomènes  ou  de  rapports 
soumis  au  changement,  on  peut  caractériser  les  moments 
successifs  comme  constituant  une  série  d'états  aussi  bien 
qu'une  série  d'actes.  Soient  deux  de  ces  états  successifs,  dont 
on  peut  dire  du  second  qu'il  marque  la  tendance  du  pre- 
mier. Cette  tendance  est  exclusive  des  deux  états;  tendre 
vers  quelque  chose  implique  qu'on  s'éloigne  virtuellement 
d'un  état  et  qu'on  n'est  pas  arrivé  à  l'état  vers  lequel  on 
tend.  La  tendance  est  donc  comme  un  intervalle  dont  les 
deux  états  marquent  la  limite.  La  synthèse  de  deux  états 
définis  limitant  une  tendance  constitue  la.  passion. 

L'état  conséquent  est  la  fin,  l'état  antécédent  le  moyen.  Un 
même  état  peut  être  moyen  par  rapport  à  un  état  et  fin  par 
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rapport  à  un  autre  ;  il  y  a  ainsi  enchaînement  de  moyens  et 
de  fins. 

L'universalité  propre  à  cette  loi  de  la  représentation  con- 
siste en  ce  que  nous  ne  nous  expliquons  l'existence  des  choses 
qu'en  reconnaissant  qu'elles  sont  pour  quelquechose  aussi 
bien  que  par  quelquechose.  Mais  pas  plus  que  la  force,  la 
passion  ne  nous  est  révélée  par  l'expérience  externe,  cette 
catégorie  n'étant  rien  en  dehors  de  la  représentation  d'un 
être  conscient. 

Cette  dépendance  dans  laquelle  se  trouvent  les  catégories 
de  cause  et  de  fin  à  l'égard  de  la  catégorie  de  personnalité  est 
d'ailleurs,  quoique  plus  indirectement,  le  fait  de  toutes  les 
catégories.  Toutes,  en  efïet,  impliquent  un  sujet  dont  elles 
règlent  la  représentation. 

La  personnalité  est  un  groupe  de  phénomènes  déterminés 
entièrement,  c'est-à-dire  sous  toutes  les  catégories.  Ce  groupe 
de  phénomènes  est  donc  un  devenir  et  il  implique  causalité 
et  finalité.  Au  point  de  vue  de  ces  trois  catégories,  la  per- 
sonnalité est  être,  acte,  état,  mais  aussi  elle  change,  elle 
produit,  elle  tend.  La  personnalité  en  tant  qu'être,  acte, 
état,  est  le  soi.  Le  soi  ne  peut  être  posé  sans  un  rapport  avec 
le  non-soi,  qui  marque  le  non-être  du  soi,  sa  puissance,  sa 
tendance.  Le  non-soi  correspond  donc  à  l'intervalle  des 
catégories  précédentes  et  le  soi  est  comme  la  limite  du  non- 
soi.  La  sj'-nthèse  de  cette  limite  et  de  cet  intervalle  est  la 
conscience. 

Au  cours  de  notre  analyse  de  la  représentation  en  général, 
nous  avons  distingué  le  représentatif  et  le  représenté.  On 
voit  que,  ce  faisant,  nous  posions  implicitement  la  catégorie 
de  personnalité  dans  ses  éléments  constitutifs.  En  effet,  le 
représenté  est  le  non-sol,  le  représentatif  est  le  soi  ;  la  repré- 
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sentation  synthèse  du  représentatif  et  du  représenté  est  la 
conscience. 

Notre  analyse  tendait  à  poser  la  relation  dans  toute  sa 
généralité;  nous  n'y  avons  donc  réussi  qu'en  posant  préala- 
blement la  personnalité.  Ceci  fait  apparaître  une  fois  de 
plus  le  cercle  des  catégories  dans  lequel  se  meuvent  inévita- 
blement le  discours  et  la  raison. 

La  conscience  ne  peut  être  définie  que  dans  ses  rapports 
avec  les  autres  catégories  dont  la  personnalité  est  en  quelque 
sorte  le  lien.  Les  synthèses  de  cette  dernière  catégorie  avec 
toutes  les  autres  constituent  les  facultés.  Au  point  de  vue  de 
chacune  des  catégories,  dans  l'ordre  où  nous  les  avons 
exposées,  la  conscience  est  affirmation  de  rapports,  elle 
distingue,  identifie  et  détermine;  elle  est  une  numération, 
une  imagination,  une  mémoire,  un  jugement.  Toutes  ces 
facultés  composent  l'intelligence  ou  entendement.  La  con- 
science est  aussi  volonté  et  passion. 

On  voit  en  quel  sens  la  psychologie  dépend  de  la  caté- 
gorie de  personnalité,  et  comment  elle  découle  des  juge- 
ments synthétiques  liant  cette  catégorie  avec  les  autres.  La 
même  liaison  rattache  à  la  personnalité  et  à  ses  synthèses 
avec  les  autres  catégories  le  droit,  la  morale  et  l'esthétique. 
L'ordre  de  phénomènes  qu'envisagent  ces  sciences  consistent 
dans  les  relations  d'une  multiplicité  de  personnes.  L'exis- 
tence d'une  telle  multiplicité  résulte  déjà  du  fait  que  des 
forces  et  des  passions  se  placent  hors  d'une  personne  déter- 
minée et  par  là  en  impliquent  d'autres. 

La  catégorie  de  personnalité  nous  donne  un  principe  de 
division  des  catégories  en  deux  groupes.  Otée  l'une  quel- 
conque des  cinq  premières  catégories,  rien  de  représenté  ne 
subsiste.  Les  quatre  dernières  ne  s'appliquent  pas  toujours  et 
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d'une  manière  immédiate  à  tout  sujet  qu'on  se  représente, 
mais  elles  s'appliquent  universellement  au  représentatif.  Nous 
pouvons  bien  poser  les  phénomènes  sans  les  poser  comme 
changeant.-?,  sans  tenir  compte  des  rapports  de  causalité,  de 
finalité,  de  personnalité  qu'ils  peuvent  comporter;  mais  dés 
que  nous  voulons  les  déterminer  entièrement,  reconnaître 
l'ensemble  de  rapports  constants  qui  les  ordonnent,  nous 
devons  les  rapporter  à  notre  pei'sonnalité,  laquelle  implique 
changement,  force  et  passion.  L'universalité  des  quatre 
dernières  catégories  est  liée  au  caractère  essentiel  de  l'élé- 
ment représentatif  dans  toute  représentation. 


Il, 


Du  SYSTÈME  DES  CATEGORIES  PAR  R.\PP0RT  A  L.\  CONNAISSANCE 
EN  GÉNÉRAL. 


Le  court  examen  des  catégories  auquel  nous  venons  de 
procédei',  a  permis  de  voir  comment  se  rattachent  aux  lois 
fondamentales  de  la  représentation  les  principes  et  les 
notions  qui  servent  de  fondement  à  toutes  les  sciences. 
Les  sciences  relèvent  soit  d'une  seule  catégorie,  soit  le  plus 
souvent,  de  jugements  synthétiques  a  prwri  qui  en  combi- 
nent deux  ou  plusieurs. 

L'analyse  des  catégories  commande  ainsi  à  toute  notre 
connaissance  systématique,  que  la  matière  nous  en  soit 
fournie  ou  non  par  l'expérience.  Mais  s'ensuit-il  de  là  que  les 
cîtégories  contiennent  une  détermination  du  réel  tout  entier, 
non  seulement  dans  sa  forme,  mais  aussi  dans  son  étendue? 


Nous  avons  déjà  répondu  négativement  à  cette  question. 
La  nature  même  des  catégories  s'oppose  à  ce  que  la  chose 
en  général,  la  synthèse  totale,  soit  jamais  posée.  Cette  syn- 
thèse totale  ou  le  monde  est  tout  d'abord  incompatible  avec 
les  lois  de  la  relation.  Le  monde  dans  sa  totalité,  ne  compor- 
tant pas  autre  chose  que  lui-même,  ne  saurait  être  posé 
relativement  à  rien,  il  ne  peut  être  posé  comme  le  terme 
d'un  rapport;  or,  poser  une  chose  autrement,  c'est-à-dire 
absolument,  est  contradictoire. 

On  démontrerait  de  même  que  toutes  les  autres  catégories 
s'opposent  à  la  synthèse  totale  ;  le  nombre,  que  le  tout  du 
monde  doit  former,  ne  saurait  être  fixé  ;  le  monde  ne  saurait 
être  mesuré  quant  à  l'étendue  et  à  la  durée  par  les  êtres  qui 
en  font  partie;  il  ne  saurait  être  défini  spécifiquement;  nous 
ne  pouvons  pas  plus  trouver  la  ou  les  causes  premières,  que 
la  loi  du  nombre  oblige  à  admettre,  que  nous  ne  pouvons 
trouver  la  ou  les  fins  dernières,  qu'aucune  nécessité  logique 
n'exige  d'ailleurs;  enfin,  de  môme  que  le  monde  total 
comme  posé  contredirait  la  loi  de  relation,  de  même  une 
conscience  enveloppant  ce  monde  cesserait  de  répondre  à  la 
notion  de  conscience,  faute  de  l'opposition  d'un  non-soi  au 
soi,  dont  elle  doit  être  la  synthèse. 

Toutes  les  catégories  repoussent  donc  la  position  de  la 
chose  en  général,  ou  du  monde  comme  synthèse  totale  : 
c'est  par  là  qu'elles  évitent  les  antinomies  qui  toutes  ne 
dériveraient  que  de  l'opposition  absolue  des  termes  antithé- 
tiques que  la  synthèse  pose  dans  leur  relation  mutuelle. 

Ainsi,  ce  que  nous  pouvons  atteindre  de  la  science  ne 
peut  enfermer  le  réel.  Les  catégories  sont  nécessairement 
impliquées  dans  toute  démarche  de  Tesprit  ;  les  contredire, 
c'est  nous  contredire  nous-mème;  mais  elles  ne  portent  que 
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sur  la  forme  du  réel,  non  sur  son  étendue;  et  elles  nous 
laissent  toute  latitude  de  croire  à  des  phénomènes  ou  à  des 
être  inconnus,  ou  latents,  ou  futurs,  sans  que  ceux-ci 
doivent  ou  même  sans  qu'ils  puissent  être  jamais  ramenés  à 
l'anal^'sn.  Ce  qui  tombe  sous  noire  expérience,  ce  qui  peut 
être  soumis  à  notre  analyse  n'est  pas  nécessairement  le  tout 
de  notre  connaissance. 

A  la  position  possible  de  ces  êtres  indépendants  de  notre 
analyse  ne  se  bornent  i)as  les  conséquences  de  la  limitation 
(jue  nous  venons  de  reconnaître  à  la  science  par  rapport  au 
réel. 

Il  y  a  un  certain  nombre  de  problèmes  très  généraux  que 
la  critique  pose  sans  les  résoudre  et  dont  elle  démontre 
même  l'impossibilité  de  toute  solution  apodictique.  Tels  sont 
les  problèmes  relatifs  à  la  perpétuité  des  personnes  dans  le 
raonle,  à  la  réalité  du  libre  arbitre,  au  fondement  de  la 
morale.  Libre  à  nous  de  nous  proposer  de  ces  problêmes  des 
solutions  conformes  aux  aspirations  de  notre  conscience,  et 
d'y  croire. 

Mais  de  telles  croyances,  alors  surtout  que  nous  les  aurons 
reconnues  comme  iudémontrées,  pourrons-nous  les  tenir 
pour  légitimes,  les  poser  comme  non  douteuses?  La  certi- 
tude n'est-elle  pas  incompatible  avec  la  cro^'ance  qui  est 
reconnue  n'être  que  croyance? 

C'est  à  quoi  l'on  ne  peut  répondre  qu'après  un  examen  du 
problème  de  la  certitude  en  général.  La  certitude,  la 
remarque  a  été  faite  plus  haut,  est  le  fait  d'êtres  particu- 
culiers;  elle  relève  donc  de  la  psychologie  rationnelle.  Or 
il  résulte  de  l'analyse  des  fonctions  humaines  qu'il  n'existe 
pas  de  critère  déterminant  la  certitude  de  telle  manière 
qu'il  ne  soit  possible  à  aucun  ère  connaissant  de  s'y  sous- 
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traire.  N'avons-nous  pas  reconnu  déjà  qu'il  était  impos- 
sible de  démontrer  les  catégories  ?  Il  faut  se  jeter  dans  le 
système  de  la  raison  ;  et  c'est  ce  que  chacun  ne  fait  que  par 
un  libre  consentement.  La  décision  du  vrai  et  du  faux  en 
général  est  incompréhensible  dans  l'intellectuel  pur,  elle 
réclame  outre  l'intelligence,  la  passion  et  la  volonté.  Non 
seulement  toute  croyance  est  susceptible  de  certitude,  mais 
la  certitude  elle-même,  en  tant  que  fait  individuel,  se  com- 
pose d'actes  de  croyance  libre. 

Réciproquement  la  certitude  absolue  ne  peut  être  posée 
et  à  côté  de  toute  aflirmation  un  doute  subsiste,  au  moins 
comme  possible.  Le  nécessaire  lui-même  est  donc  susceptible 
d'être  mis  en  doute,  et  c'est  ce  que  l'histoire  des  systèmes 
philosophiques  prouve  abondamment. 

Le  système  des  catégories,  et  avec  lui  toutes  les  détermi- 
nations de  la  connaissance,  est  donc  posé  par  le  fait  d'indi- 
vidus conscients,  à  l'état  de  libre  croyance,  et  il  en  est  de 
même  pour  la  conformité  du  réel  et  des  catégories.  Rien, 
dans  la  science  ou  dans  la  critique,  ne  saurait  être  posé  qui 
soit  une  entrave  absolue  à  la  libre  affirmation  des  personnes. 


CHAPITRE  QUATRIEME. 


Examen  comparé  des  Systèmes  d'Aristote, 
de  Kant  et  de  Renouvier. 


Accords  et  Divergences. 


Les  trois  philosophes  dont  nous  venons  d'exposer  les 
systèmes  procèdent  ouvertement  et  directement  l'un  de 
l'autre.  Kant  prétend  donner  au  mot  de  catégorie  la  signifi- 
cation que  lui  avait  donnée  Aristote;  Renouvier  professe 
qu'il  continue  l'effort  de  Kant,  et  par  là  celui  d'Aristote.  Il  y 
a  donc  présomption  qu'il  s'agit  bien,  chez  les  trois  auteurs, 
d'un  seul  et  même  problème. 

Cette  présomption  s'affermit  encore  lorsqu'on  constate  que 
les  catégories,  dans  les  trois  systèmes,  coïncident  en  grande 
partie.  Il  est  vrai  que  les  mêmes  noms  ne  sont  pas  entière- 
ment synonymes  chez  chacun  des  trois  penseurs  ;  la  relation, 
par  exemple,  ne  signifie  pas  la  même  chose  chez  Kant  que 
chez  Aristote,  ni  chez  Renouvier  que  chez  ses  deux  prédé- 
cesseurs. Cependant  elle  a  dans   ses   trois   acceptions  un 
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rapport  très  direct  avec  ce  qu'on  entend  communément  par 
relation,  et  ce  rapport  commun  apparente  étroitement  les 
catégories  d'un  sj'stéme  avec  les  catégories  correspondantes 
des  deux  autres. 

Inversement,  des  catégories  appelées  de  noms  différents 
ne  laissent  pas  de  présenter  entre  elles  une  identité  relative, 
telles  sont  quantité  (Aristote,  Kanl)  et  nombre  (Renouvier)  ; 
causalité  (K.?ini,  Renouvier)  et  cfc^ïon  (Aristote). 

Sous  cette  double  réserve,  nous  pouvons  relever  un  certain 
nombre  de  catégories  communes  aux  trois  systèmes  :  la 
quantité  (nombre  de  Renouvier),  la  qualité,  la  relation, 
Vespace  (position  d'Aristote  et  de  Renouvier),  le  temps 
(succession  de  Renouvier),  la  causalité  (action  d'Aristote). 

Si,  après  nous  être  assurés  en  quelque  sorte  par  le  dehors, 
que  c'est  bien  à  un  même  problème  que  répondent  les  trois 
théories  des  catégories  étudiées  jusqu'ici  séparément,  nous 
recherchons  quel  est  ce  problème,  il  nous  apparaîtra  comme 
le  problème  général  des  rapports  de  la  réalité  et  de  la  con- 
naissance. Il  répond  à  la  question  qu'est-ce  que  connaitre  les 
choses,  que  sont  les  choses  que  nous  connaissons? 

Aristote  considère  le  réel  et  la  connaissance  comme 
distincts  ;  les  catégories  sont  ce  qui  unit  réalité  et  connais- 
sance. Le  réel  est  connu  immédiatement  dans  l'intuition,  et 
les  catégories  sont  ce  que  l'intuition  nous  feit  connaître  du 
réel  ;  c'est  à  ce  titre  qu'elles  fondent  la  connaissance. 

L'intuition  directe  de  la  réalité  en  soi  paraît  à  Kant  non 
seulement  insuffisante  comme  explication  des  rapports  du 
réel  et  de  la  connaissance,  mais  incompréhensible.  C'est 
pourquoi  il  divise  le  réel  du  sens  commun  en  réel  vrai,  ou 
réalité  en  soi,  et  en  réel  de  la  connaissance  ou  objectif.  Les 
catégories,  ou  plus  généralement  les  connaissances  a  priori, 
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sont  posées  comme  n'ayant  aucun  rapport  avec  les  choses  en 
soi  ;  mais  comme  étant  la  condition  de  la  réalité  connue  ou 
réalité  objective. 

Aristote  avait  placé  les  catégories  dans  la  réalité  et  fait 
provenir  de  la  réalité  la  connaissance  par  le  canal  des  caté- 
gories ;  Kant,  au  contraire,  place  le  principe  de  la  réalité 
objective  dans  la  connaissance,  et  se  sert  des  catégories  pour 
expliquer  celle-là  par  celle-ci.  Mais  il  ne  s'agit  pour  lui 
que  du  réel  connaissable  et  non  du  réel  vrai  qu'il  exclut  de 
la  connaissance.  Renouvier  à  son  tour  proclame  l'identité 
des  deux  réalités  de  Kant,  tout  en  maintenant  le  rôle  assigné 
par  Kant  aux  catégories  :  pour  lui  aussi  les  catégories 
expliquent  la  réalité  parcequ'elles  sont  les  lois  fondamentales 
de  la  connaissance. 

On  voit  que  porter  son  attention  successivement  sur  les 
trois  doctrines  que  nous  avons  exposées,  c'est  au  fond  non 
seulement  étudier  l'évolution  d'un  même  problème,  mais 
aussi  l'évolution  d'une  même  solution  de  ce  problème. 
Cette  identité  n'est  d'ailleurs  que  l'identité  même  de  la 
métaphysique  à  travers  l'histoire  de  la  philosophie. 

Que  les  catégories  président  à  notre  connaissance  du  réel, 
c'est  ce  que  montre  leur  rôle  par  rapport  à  la  science. 

Dans  l'aristotélisme  les  principes  des  sciences  consistent 
dans  les  attributs  essentiels  des  catégories.  Le  principe  de  la 
science  première  ou  métaphysique,  c'est  l'affirmation  des 
attributs  de  l'essence  ou  réel  en  soi,  et  ces  attributs  ce  sont 
les  catégories  elles-mêmes.  Reconnaître  les  propriétés  essen- 
tielles de  chaque  catégorie,  c'est  poser  les  principes  fonda- 
mentaux de  toutes  les  sciences  subordonnées  à  la  science 
première. 

Selon  Kant,  les  concepts  purs  de  l'intuition  et  de  l'enten- 
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dément  sont  la  source  de  tous  les  jugements  synthétiques 
a  priori.  En  effet,  le  principe  suprême  de  tous  les  jugements 
de  cette  sorte  est  que  tout  objet  est  soumis  aux  conditions 
nécessaires  de  l'unité  synthétique  du  divers  de  l'intuition. 
Or,  ces  conditions,  ce  sont  les  catégories.  Celles-ci,  à  leur 
tour,  requièrent,  pour  être  appliquées,  l'espace  et  le  temps. 

Gomme  les  jugements  synthétiques  a  priori  sont  la  condi- 
tion même  de  la  science  de  la  nature,  et  qu'ils  consistent  à  sub- 
sumer  le  donné  sous  un  concept  pur,  c'est  en  fin  de  compte 
aux  concepts  purs  que  se  rattachent  les  principes  de  la 
science.  C'est  pourquoi  la  table  des  catégories  commande 
à  celle  des  principes  fondamentaux  de  la  connaissance 
objective. 

Les  catégories  de  Renouvier  sont  les  lois  de  la  représen- 
tation en  général.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  jugements 
synthétiques  qui  en  dépendent,  ce  sont  tous  les  jugements. 
Le  principe  de  contradiction  est  une  conséquence  de  l'uni- 
versalité de  la  catégorie  de  relation  qui  s'applique  à  toutes 
les  catégories.  A  celles-ci  se  rattachent  directement  les 
principes  des  sciences,  qu'ils  soient  analytiques  ou  synthé- 
tiques. Une  catégorie  peut  être  une  source  de  jugements 
analytiques,  de  ceux  qui  développent  la  composition  qui  est 
nécessairement  en  elle.  Elle  peut  être  une  source  de  juge- 
ments synthétiques  a  priori  en  ce  qu'elle  est  susceptible  de 
s'affirmer,  et  s'affirme  en  efiet,  d'autres  catégories. 

Les  catégories  devant  expliquer  les  rapports  du  réel  et  de 
la  connaissance,  leur  recherche  et  la  détermination  des 
rapports  qu'elles  soutiennent  entre  elles  constituent  un 
ensemble  de  problèmes  de  première  importance.  Voyons  ce 
qui,  à  ce  point  de  vue,  rapproche  les  trois  systèmes,  et  ce 
qui  les  sépare. 
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La  simple  observation  paraît  suffîi'e  à  Aristote  pour  dres- 
ser la  liste  de  ses  catégories,  ce  qui  s'accorde  assez,  d'ail- 
leurs, avec  leur  nature  de  concepts  généraux  irréductibles. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  Kant.  S'il  admet,  au  moins 
implicitement,  que  les  concepts  purs  de  l'intuition  sont 
trouvés  empiriquement,  il  ne  se  fie  qu'à  une  sorte  de  clé  pour 
établir  le  nombre  et  la  nature  de  ses  catégories  proprement 
dites.  Gomme  les  espèces  de  jugements  dépendent,  selon  lui, 
de  la  catégorie  appliquée,  la  liste  des  espèces  de  jugements 
doit  donner  celle  des  catégories  et  la  donne  en  effet. 

Les  catégories  de  Renouvier  sont  le  tout  des  lois  de  la  con- 
naissance; aussi,  pour  les  poser,  cet  auteur  ne  peut-il  songer 
à  s'en  remettre,  comme  Kant,  à  une  sorte  de  critérium  exté- 
rieur. Il  est  forcé  d'en  revenir  à  l'empirisme  d'Aristote.  Ne 
pouvant  dépasser  les  catégories,  il  les  cherche  une  à  une. 
Il  les  reconnaît  à  ce  qu'elles  sont  essentielles  à  toute  repré- 
sentation et  irréductibles,  c'est-à-dire  non  susceptibles  d'être 
déduites  analytiquement  les  unes  des  autres. 

Deux  procédés  nous  sont  donc  donnés  pour  rechercher  les 
catégories  :  Aristote  et  Renouvier  les  reconnaissent  empiri- 
quement, Kant  les  trouve  au  moyen  d'un  critérium  logique 
extérieur  qui  permet  d'en  fixer  apodictiquement  le  nombre. 

Passons  aux  rapports  que  chacune  des  trois  doctrines 
reconnaît  entre  les  catégories. 

Les  catégories  d'Aristote  sont  toutes,  au  même  titre,  des 
attributs  de  Tessence.  Elles  ne  s'aflirment  pas  les  unes  des 
autres,  du  moins  en  tant  que  catégories  :  ainsi  ce  n'est  que 
par  accident  qu'on  dira  de  la  qualité  qu'elle  est  attribut 
d'autre  chose  que  de  l'essence.  Gela  revient  à  dire  qu'elles 
s'excluent  mutuellement,  ou  qu'elles  sont  extérieures  les 
unes  aux  autres. 
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Cependant  l'essence  est  elle-même  une  catégorie,  et  les 
neuf  autres  catégories  s'affirment  de  l'essence.  En  ceci  il  y  a 
lieu  de  reconnaitre  un  rapport  direct  entre  les  catégories, 
savoir  entre  la  première  d'une  part  et  les  neuf  autres  d'autre 
part.  Mais  ce  rapport  n'est  posé  que  grâce  à  une  véritable 
équivoque  :  l'essence,  en  effet,  est  à  la  fois  ce  dont  on 
affirme  les  attributs  premiers,  et  un  de  ces  attributs.  L'es- 
sence est  ce  dont  on  affirme  les  catégories  et,  en  même  temps, 
la  première  catégorie.  Si  elle  a  sur  les  autres  catégories  cette 
supériorité  d'être  leur  fondement  et  d'exister  en  soi,  c'est 
en  tant  qu'elle  est  autre  chose  qu'une  catégorie. 

La  hiérarchie  qu'implique  le  système  aristotélicien  des 
catégories  peut  donc  être  indifféremment  présentée  de  deux 
manières  :  ou  bien  la  première  catégorie  est  le  principe  des 
neuf  autres,  ou  bien  les  dix  catégories  ont  un  commun  prin- 
cipe supérieur. 

Les  dix  catégories  ont  un  rapport  commun  à  l'essence  ;  ce 
rapport  se  traduit  par  la  soumission  commune  des  catégories 
aux  lois  des  oppositions  universelles.  Ces  lois  sont  donc 
supérieures  aux  catégories  en  généralité,  mais  elles  ne  sont 
que  des  relations,  et  non  des  expressions  immédiates  du  réel. 
Les  catégories  l'emportent  donc  par  leur  réalité. 

A  part  la  nature  privilégiée  de  l'essence,  Aristote  n'établit 
aucune  classification  entre  ces  catégories.  Kant,  au  con- 
traire, commence  par  distinguer  les  formes  pures  de 
l'intuition  de  celles  de  l'entendement  ou  catégories  propre- 
ment dites.  On  peut  dire,  pour  conserver  au  mot  catégorie 
toute  son  extension,  que  Kant  sépare  les  catégories  sensibles 
des  catégories  intelligibles. 

Les  catégories  sensibles,  l'espace  et  le  temps,  sont  deux 
espèces  d'un  même  genre.  L'espace  est  la  forme  pure  du 
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sens  externe,  le  temps  celle  du  sens  interne.  Leurs  pro- 
priétés se  correspondent  exactement,  sauf  en  ceci  que  le 
temps,  comme  forme  du  sens  interne  s'applique  aussi  à  ce 
qui  est  externe,  et  est  par  là  d'une  universalité  supérieure. 

Tous  les  concepts  purs  de  l'entendement  sont  au  même 
titre  des  instruments  de  l'unité  synthétique  transcendantale. 
Leur  sj'stérae  se  divise  en  quatre  groupes.  Une  catégorie  de 
chacun  de  ces  groupes  est  toujours  appliquée  dans  un  juge- 
ment d'expérience.  Les  quatre  catégories  impliquées  ainsi 
dans  la  connaissance  d'un  ohjet  coordonnent  leur  fonction 
comme  font  l'espace  et  le  temps. 

Des  trois  catégories  que  comprend  chaque  groupe,  il  n'y  en 
a  jamais  qu'une  d'appliquée;  c'est,  par  exemple,  dans  le 
groupe  de  la  quantité,  ou  l'unité,  ou  la  multiplicité,  ou  la 
totalité.  La  troisième  catégorie  résulte  dans  chaque  groupe 
de  l'union  de  la  deuxième  avec  la  première.  Ainsi,  quand  la 
troisième  catégorie  est  appliquée,  on  peut  dire  que  les  deux 
premières  sont  affirmées  simultanément  ;  mais  elle  le  sont 
par  un  acte  spécial  de  l'esprit  qui  en  fait  une  catégorie 
exclusive  de  ses  composantes. 

Tels  sont  les  rapports  des  catégories  sensibles  entre  elles 
et  des  catégories  intelligibles  entre  elles.  Quels  sont  ceux  de 
ces  deux  groupes  entre  eux  ? 

L'espace  et  le  temps,  formes  de  l'intuition,  sont  connus 
par  nous  comme  des  objets,  c'est  dire  que  nous  pouvons  leur 
appliquer,  comme  à  tout  donné  de  l'intuition,  les  concepts 
purs  de  l'entendement.  Mais  cette  soumission  de  la  forme  de 
l'intuition  à  celle  de  l'entendement  n'est  pas  seulement 
possible  et  réalisée  en  fait,  elle  est  nécessaire.  En  effet,  c'est 
grâce  à  une  détermination  transcendantale  de  temps,  c'est-à- 
dire  grâce  à  la  soumission  a  priori  du  temps  à  l'entende- 
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ment,  que  la  connaissance  d'expérience  est  possible.  Par  là 
le  temps  est  encore,  en  dehors  de  son  usage  propre,  inter- 
médiaire entre  le  donné  de  l'intuition  et  la  forme  de  l'en- 
tendement. 

Il  y  a  donc,  entre  les  catégories  sensibles  et  les  catégories 
intelligibles,  un  rapport  de  subordination  des  premières  aux 
secondes.  Les  catégories  déterminent  le  temps  et  l'espace 
sans  que  la  réciproque  soit  vraie.  Mais  qu'est-ce  que  déter- 
miner la  forme  de  l'intuition  ?  C'est  la  ramener  à  l'unité 
synthétique  transcendantale,  ou  aux  conditions  logiques 
générales  de  la  connaissance.  Les  catégories  proprement 
dites  sont  donc  intermédiaires  entre  les  conditions  logiques 
générales  et  les  concepts  purs  de  l'intuition,  et  nous  pouvons 
relever  entre  les  principes  d'explication  de  la  connaissance 
l'ordre  hiérarchique  suivant  : 

Conditions  logiques  générales. 

Catégories  proprement  dites. 

Concepts  purs  de  l'intuition. 

La  critique  de  la  faculté  de  connaître  passe  ainsi  par  un 
processus  unilinéaire  du  principe  suprême,  l'unité  transcen- 
dantale, au  donné  de  l'intuition. 

Si  nous  comparons  à  cette  construction,  la  théorie  aristo- 
télicienne de  la  connaissance,  nous  remarquons  que  celle-ci 
en  diffère  profondément  en  ce  que  le  rapport  des  conditions 
logiques  et  des  conditions  réelles  ou  objectives  n'y  est  qu'in- 
direct. On  ne  peut  ranger  en  une  hiérarchie  les  catégories 
d'Aristote  et  ses  oppositions  logiques.  Ces  deux  sources  de 
principes  ne  se  subordonnent  pas  l'une  à  l'autre,  mais 
dépendent  toutes  deux  d'un  même  fondement,  le  réel  en  soi, 
qui  en  est  en  quelque  sorte  le  lieu  commun. 

Toutefois,  la  comparaison  des  deux  systèmes  de  la  con- 
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naissance,  le  kantien  et  l'aristotélicien,  serait  faussée,  si 
l'on  perdait  de  vue  que  Kant,  aussi  bien  qu'Aristote,  pose 
l'essence  en  ?oi.  Seulement  la  réalité  nouménale  n"a  aucun 
rapport  avec  la  hiérarchie  des  principes  explicatifs  de  la 
connaissance,  excepté  comme  fondement  d'une  apparence. 

Ce  qui  distingue  essentiellement  Renouvier  de  Kant, 
c'est  que  les  principes  auxquels  celui-ci  rattachait  le 
S3^sléme  des  catégories  deviennent  chez  Renouvier  partie 
intégrante  de  ce  système. 

Les  catégories  n'ont  plus  de  rapports  communs  avec  quoi 
que  ce  soit  de  posé  en  dehors  d'elles  :  tout  ce  qu'on  peut  en 
affirmer  consiste  en  des  rapports  entre  elles.  Il  en  résulte 
qu'avant  tout  les  catégories  s'affirment  les  unes  des  autres, 
et  cela  n'est  plus  un  accident  comme  chez  Aristote,  un  cas 
particulier  comme  chez  Kant,  cela  est  essentiel  à  la  position 
des  catégories. 

Les  catégories  sont  à  elles-mêmes  leurs  propres  conditions 
logiques  d'une  part  et  leurs  conditions  d'application  à  la 
matière  de  la  connaissance  d'autre  part.  Par  exemple,  la 
catégorie  de  causalité  n'est  possible,  n'existe,  que  grâce  à  la 
catégorie  de  relation  qui  la  constitue  logiquement,  et  aux 
catégories  de  temps  et  de  devenir  qui  la  conditionnent  au 
point  de  vue  sensible. 

Les  catégories  sont  donc  dans  un  rapport  mutuel  de  con- 
dition à  conditionné.  Mais  leur  enchaînement  ne  commence 
pas  à  un  terme  pour  finir  à  un  autre.  Il  est  en  grande  partie 
réversible,  et  le  système  des  catégories  fait  cercle.  C'est 
ainsi  que  la  catégorie  de  personnalité  est  conditionnée  par 
toutes  les  autres  et  les  conditionne  à  leur  tour.  Nous  devons 
toutefois  remarquer  que  cette  question  n'est  traitée  par 
Renouvier  que  d'une  manière  sommaire  ou  pour  des  cas 
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particuliers,  et  n'est  pas  ramenée  à  des  régies  précises.  Ce 
qui  résulte,  à  ce  point  de  vue,  de  l'examen  des  catégories 
étudiées  séparément,  c'est  que  parmi  les  catégories  considé- 
rées comme  conditions  les  unes  des  autres,  il  en  est  deux 
qui  ont  un  rôle  privilégié  :  ce  sont  les  catégories  de  relation 
et  de  personnalité.  La  première  est  genre  par  rapport  à 
toutes  les  autres,  la  seconde  en  est  la  condition  d'existence. 
La  relation  impose  à  toutes  les  catégories  leur  forme  logique 
qui  les  constitue  en  thèse,  antithèse  et  synthèse;  la  person- 
nalité est  le  lieu  où  elles  coexistent  et  grâce  auquel  elles 
s'appliquent  également  à  la  matière  de  la  connaissance. 

Il  y  a  donc  là  un  commencement  de  hiérarchie  des  caté- 
gories, mais  cette  hiérarchie  est  douhle  et  de  directions 
opposées.  Quelle  est  la  loi  supérieure  qui  explique  ces 
relations  des  catégories,  par  rapport  à  quel  principe  unique 
cette  double  ordonnance  s'établit,  c'est  ce  que  Renouvier  ne 
recherche  pas  ;  les  rapports  que  nous  venons  de  relever  entre 
les  catégories  ne  sont  posés  par  lui  qu'à  l'état  de  faits, 
comme  le  résultat  d'analyses  particulières. 

Ces  mêmes  analyses  aboutissent,  en  fin  de  compte,  à  poser 
la  primauté  de  la  personnalité  sur  la  relation  elle-même  et 
sur  tout  le  sj'stème  des  catégories.  Renouvier,  en  effet,  arrive 
à  cette  conclusion  que  c'est  de  la  libre  affirmation  d'individus 
conscients  que  dépend  la  position  et  la  valeur  du  système 
entier  des  lois  de  la  représentation. 

Relativisme  et  doctrine  de  la  croyance  libre,  telles  sont 
les  conclusions  de  la  philosophie  de  Renouvier  dans  les 
«  Essais  de  critique  générale  ».  Remarquons  que  les  pro- 
blèmes capitaux  de  la  philosophie  se  trouvent  ainsi  ramenés 
au  problème  des  rapports  des  catégories  entre  elles,  ce  qui 
n'était  pas  le  cas  pour  les  philosophies  aniérieures. 


-  90  - 


II. 


Du  Caractère  commun  des  Catégories  d'Aristote, 
DE  Kant  et  de  Renouvier. 


Nous  avons  reconnu  l'identité  du  problème  des  catégories 
dans  les  systèmes  d'Aristote,  de  Kant  et  de  Renouvier.  Pour 
ces  trois  philosophes,  les  catégories  sont  ce  qui  rattache 
connaissance  et  réalité  objective.  De  plus,  nombre  de  caté- 
gories sont  identiques  ou  douées  d'une  certaine  similitude 
chacune  à  chacune  dans  les  trois  systèmes. 

Nous  pouvons  donc  nous  demander  quelle  est  la  propriété 
fondamentale  des  catégories  sur  laquelle  il  y  a  accord,  et  qui 
rend  possible  le  parallélisme  soutenu  de  trois  explications 
philosophiques  d'ailleurs  si  diHérentes. 

Cette  propriété  des  catégories  ne  peut  guère  être  ce  par 
quoi  nos  trois  auteurs  les  définissent,  car  rien  n'est  plus 
diflerent  que  la  nature  intime  de  leurs  catégories.  Pour 
Aristote,  ce  sont  des  attributs  directs  du  réel  qui  s'opposent 
comme  des  termes  absolus  à  ce  qui  n'est  que  relation.  Pour 
Kant,  les  concepts  purs  sont  des  formes;  l'espace  et  le  temps 
sont  des  objets  a  priori  des  intuitions  pures,  les  catégories 
ne  sont  que  des  concepts  formels.  Renouvier  enfin  les  tient 
pour  de  purs  rapports. 

On  le  voit,  le  désaccord  ne  saurait  être  plus  grand  ;  mais 
peut-être  pouvons-nous  trouver  une  certaine  similitude  entre 
les  raisons  qui  ont  porté  Aristote  à  distinguer  les  catégories 
des  autres  attributs  absolus,  celles  qui  ont  permis  à  Kant  de 
distinguer    ses  concepts  purs   d'autres   concepts   et   celles 
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enfin  qui  ont  conduit  Renouvier  à  distinguer  ses  catégories 
de  l'ensemble  des  autres  rapports. 

L'élément  identique  que  nous  cherchons  dans  toutes  les 
catégories  proposées,  c'est  donc  un  caractère  commun  qui 
les  distingue  de  ce  qui  n'est  pas  elles.  Or,  ce  que  chacun  des 
trois  sj'stémes,  plus  ou  moins  complètement  et  plus  au  moins 
explicitement,  reconnait  à  ses  catégories,  c'est  V universalité 
et  la  nécessité. 

En  quoi  consiste  cette  double  propriété,  c'est  ce  qu'il 
s'agira  de  montrer  en  détail.  Pour  commencer,  vérifions 
l'attribution  de  ce  caractère  aux  catégories  dans  chacun  des 
trois  systèmes. 

Pour  quelles  raisons  Aristote  reconnaît-il  les  catégories 
pour  les  principes  de  la  connaissance,  à  l'exclusion  des 
autres  principes  ? 

L'aristotélisme  distingue  deux  espèces  de  principes  : 
les  principes  généraux  et  les  principes  universels.  Les 
premiers  énoncent  les  caractères  essentiels  des  genres, 
les  seconds  consistent  dans  la  soumission  des  choses 
aux  uuiversaux. 

Les  catégories  t'ont  partie  des  principes  généraux,  mais 
elles  se  distinguent  de  l'ensemble  de  ces  principes  en  ce 
qu'elles  sont  les  principes  les  plus  généraux.  Elles  ont  la 
plus  haute  généralité  possible.  L'affirmation  des  catégories 
est  le  principe  de  la  plus  haute  science;  l'affirmation  de 
leurs  attributs  essentiels  respectifs  constitue  les  premiers 
principes  des  autres  sciences. 

Ce  qui  distingue  les  principes  généraux  des  principes 
universels,  c'est  que  seuls  ils  sont  posés  comme  réels.  C'est 
parcequ'elles  sont  réelles  que  les  catégories  peuvent  fonder 
la  connaissance  ;  celle-ci,  en  effet,  est  fondée  sur  la  réalité 
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en  soi.  Les  iiniversaux  ne  sont  que  des  lois  de  la  connais- 
sance et  non  des  fondements  ;  ce  sont  des  abstractions. 

Les  cat(^gories  expriment  avec  la  plus  haute  généralité 
tout  ce  qui  est  réel;  le  système  qu'elles  forment  exprime 
l'univers.  Kn  ce  sens  on  peut  donc  dire  que,  prises  ensemble, 
elles  sont  universelles,  mais  en  ayant  soin  de  ne  pas  con- 
fondre cette  universalité  réelle  avec  l'universalité  absolue, 
purement  logique,  des  universaux. 

La  réalité  des  catégories  n'est  pas  une  inire  réalité  de 
fait,  comme  celle  des  accidents,  c'est  une  réalité  nécessaire; 
elle  sont  ce  qui  ne  peut  cesser  d'être  à  l'essence  sans  que 
l'essence  cesse  d'être. 

Les  catégories  d'Aristote  se  distinguent  donc  de  tous  les 
autres  attributs  réels,  en  ce  qu'elles  ont  à  la  fois  la  nécessité 
et  la  plus  haute  généralité.  Leur  système  est  l'expression 
nécessaire  de  l'universalité  des  choses  réelles. 

Essayons  maintenant  de  caractériser  au  même  point  de 
vue  les  catégories  kantiennes. 

On  reconnaît  qu'un  jugement  est  a  priori,  à  ce  critérium 
qu'il  vaut  universellement  et  nécessairement.  Universalité 
et  nécessité  sont  d'ailleurs  indissolublement  unis. 

Les  seuls  jugements  synthétiques  qui  soient  valables  uni- 
versellement et  nécessairement,  ce  sont  :  1°  ceux  qui  ne 
portent  que  sur  des  rapports  purement  temporels  et  spa- 
tiaux :  2°  ceux  qui  subsument  les  phénomènes  sous  les 
schèmes  et  par  là  sous  les  catégories.  Mais  dire  que  tout 
jugement  relatif  à  des  rapports  de  temps  et  d'espace  est 
universel  et  nécessaire,  c'est  reconnaître  l'universalité  et  la 
nécessité  de  l'espace  et  du  temps  eux-mêmes.  Si  les  proposi- 
tions relatives  à  des  propriétés  du  temps  et  de  l'espace  sont 
vraies,  c'est-à-dire  demeurent  identiques,  partout  et  toujours, 
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tout  le  donné  de  l'intuition  leur  est  soumis  jDar  cela  même. 

De  même,  affirmer  l'universalité  et  la  nécessité  des  juge- 
ments d'entendement  pur,  c'est  dire  que  tout  ce  qui  est  donné 
dans  l'intuition  est  soumis  aux  catégories,  formes  ou  lois  de 
la  connaissance  d'entendement.  C'est  donc  affirmer  l'univer- 
salité et  la  nécessité  des  catégories.  De  fait  la  déduction 
transcendantale  ajustement  pour  but  de  démontrer  que  c'est 
la  nécessité  des  catégories  qui  fonde  celle  des  jugements 
synthétiques  a  priori  relatifs  à  l'expérience,  et  par  suite 
aussi  leur  universalité. 

Reconnaître  que  les  catégories  sont  universelles  ne  signifie 
pas  qu'elles  sont  toujours  et  toutes  appliquées  à  un  objet 
donné  :  cela  implique  seulement  que  le  divers  d'intuition 
dont  cet  objet  est  une  unification  peut  toujours  être  soumis  à 
toutes  les  espèces  d'unification  trancendantales,  c'est-à-dire 
à  toutes  les  catégories.  La  position  de  cet  objet  comporte 
l'application  d'une  catégorie  dans  chacun  des  quatre  groupes, 
mais  d'une  seule  à  l'exclusion  des  autres.  Toutes  les  catégo- 
ries sont  donc  universelles  et  nécessaires,  mais  elles  ne  le 
sont  que  comme  des  formes  partout  et  toujours  applicables 
à  la  matière  de  la  connaissance.  Strictement  c'est  le  système 
des  concepts  purs  de  l'entendement  pris  intégralement  qui 
jouit  de  cette  double  propriété. 

Avec  Renouvier  l'universalité  et  la  nécessité  des  catégo- 
ries nous  apparaissent  sous  un  nouvel  aspect.  Les  catégo- 
ries ne  sont  plus  posées  comme  des  termes  de  rapports,  mais 
comme  des  rapports  s'afflrmaut  directement  des  choses.  Il 
s'ensuit  que  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  leur  universalité  soit 
identique  à  celle  des  universaux  d'Aristote  ;  et  en  effet,  cer- 
taines catégories  au  moins,  comme  la  relation,  la  qualité, 
sont  universelles  de  la  même  manière  que  l'être  et  le  non- 
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être  d'Aristote.  Les  catégories  sont  les  données  de  la  repré- 
sentation les  plus  générales  possibles,  et  la  plus  grande 
généralilé  pour  des  rapports,  c'est  l'universalilé. 

Comme  ciiez  Kant,  Tuniversalité  est  liée  à  la  nécessité.  Ce 
qui  permet  d'affirmer  une  relation  comme  universelle,  c'est 
la  nécessité  de  la  poser  dans  toute  représentation.  Mais  ici 
nécessité  implique  réalité;  les  catégories  ne  sont  pas  seule- 
ment susceptibles  d'être  appliquées  partout  et  toujours,  elles 
le  sont  effectivement,  elles  sont  réelles  dans  le  sens  de  effÎBC- 
tivement  affirmées. 

Les  catégories  sont  donc  toutes  impliquées  dans  toute 
représentation,  non  seulement  dans  l'atïlrmation  d'objets 
sensibles,  mais  dans  n'importe  quelle  affirmation,  et  par 
suite,  elles  s'impliquent  les  unes  les  autres. 

Enfin,  corollaire  de  ce  qui  précède,  les  catégories  s'af- 
firment de  l'universalité  et  de  la  nécessité  elles-mêmes.  Il 
en  résulte  que  l'affirmation  de  ces  deux  propriétés  des  caté- 
gories est  relative  {V^  catégorie),  et  relative  à  des  personnes 
(9^  catégorie)  ;  et  ceci  est  cause  que  le  système  des  catégories 
repose  en  dernière  analyse,  sur  la  libre  affirmation  des 
êtres  conscients,  et  ne  saurait  faire  l'objet  d'une  véritable 
déduction. 

On  voit  que  les  notions  de  nécessité  et  d'universalité 
prennent  chez  Renouvier  une  valeur  tout  autre  que  chez 
Kant.  Particulièrement  de  l'universalité  on  peut  dire  qu'elle 
est  en  quelque  manière  élevée  à  une  puissance  supérieure, 
qui  n'est  autre  que  celle  de  l'universalité  logique  d'Aristote. 

Mais  ce  que  nous  venons  d'exposer  n'est  pas  également 
vrai  pour  chacune  des  catégories  de  Renouvier  .  l'universa- 
lité de  l'espace  et  du  temps  n'est  nullement  l'universalité 
supérieure  de  la  relation  et  de  la  qualité.  En  ceci  d'ailleurs 


—  95  - 

nous  abordons  un  ordre  de  problèmes  que  Renouvier  n'a  pas 
plus  traités  systématiquement  que  Kant.  Pas  plus  qu'en  ce 
qui  concerne  la  hiérarchie  des  catégories,  Renouvier  n'a 
fait  de  la  nécessité  et  de  l'universalité  l'objet  d'une  étude 
d'ensemble. 

L'importance  d'une  telle  étude,  la  fécondité  des  résultats 
qu'elle  comporte  certainement,  je  pense  que  le  rapide  exa- 
men auquel  nous  venons  de  procéder  permet  dés  maintenant 
de  l'entrevoir. 


CHAPITRE  CINQUIÈME 


Universalité  et  Nécessité. 


Le  problème  des  catégories  tel  qu'il  est  histoi-iquemeat 
posé  est  le  problème  des  rapports  de  la  connaissance  avec  le 
réel  (Aristote),  ou  simplement  le  problème  général  de  la  con- 
naissance (Renouvier),  ou  encore  le  problème  des  rapports 
de  la  connaissance  avec  ce  qui  nous  est  donné  (Kant).  Dans 
ce  dernier  cas,  si  le  réel  comporte  ou  peut  comporter,  outre 
le  donné,  quelquechose  d'autre,  c'est  la  solution  du  problème 
de  la  connaissance  qui  doit  nous  le  faire  savoir. 

Si  les  catégories  sont  ce  qui  conditionne  toute  connais- 
sance, il  faut  que  toute  réalité  connue  ou  connaissable,  que 
tout  ce  qui  nous  est  donné  ait  un  rapport  avec  elles.  Nous 
dirons  qu'en  cela  les  catégories  sont  unicerselles . 

Si  les  choses  ont  un  rapport  à  la  catégorie,  c'est,  par  défi- 
nition, en  tant  qu'elles  sont  des  connaissances  posées  par 
l'esprit,  en  tant  qu'actes  de  connaissance.  Or  toutes  choses 
sont  posées  au  même  titre  dans  un  acte  de  connaissance  :  une 
chose  étant  donnée,  il  n'est  jamais  nécessaire  de  passer  par 
l'intermédiaire  d'une  autre  chose  pour  l'affirmer  comme  un 
acte  de  connaissance.  Tout  le  donné  a  un  rapport  direct  à  la 
connaissance,  par  suite  aux  catégories  qui  en  sont  les  condi- 
tions. Les  catégories  s'affirment  immèdiateinent  des  choses. 
Elles  s'opposent  donc  en  cela  à  ce  qui  s'affirme  des  choses 
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tantôt  directement,  tantôt  indirectement,  comme  la  couleur 
qui  est  directement  l'attribut  du  bleu  et  du  rouge  et  qui  est 
indirectement  l'attribut  de  quantité  d'autres  choses,  par 
l'intermédiaire  du  bleu  ou  du  rouge.  Les  attributs  des  choses 
tels  que  la  couleur,  comportent  un  certain  degré  d'abstrac- 
tion ;  les  catégories,  au  contraire,  étant  à  la  fois  universelles 
et  affirmées  immédiatement,  ne  comportent  d'abstraction  à 
aucun  degré.  C'est  ce  que  nous  entendrons  signifier  en  disant 
qu'elles  sont  réelles. 

Ce  qui  nous  est  donné,  dans  la  connaissance,  c'est  ce  ([ui 
tombe  sous  nos  sens.  Mais  le  rapport  de  tout  ce  qui  tombe  ou 
peut  tomber  sous  nos  sens  aux  catégories,  nous  ne  pouvons 
l'affirmer  comme  universel  que  s'il  nous  apparait  comme 
nécessaire. 

Universalité  et  nécessité  sont  deux  propriétés  des  catégo- 
ries qui  s'impliquent  l'une  l'aulre.  L'universalité  distinguera 
les  catégories  de  ce  qui  n'est  que  particulier  ou  général  ;  la 
nécessité  exclut  d'elles  ce  qui  n'est  que  possible,  ou  simple- 
ment réel.  La  première  de  ces  propriétés  marque  le  rapport 
des  catégories  à  l'objet  de  la  connaissance,  la  seconde  marque 
leur  rapport  au  sujet  qui  connaît. 

Le  double  caractère  que  les  systèmes  historiques  étudiés 
par  nous  reconnaissaient  plus  ou  moins  explicitement  à  leurs 
catégories,  nous  en  aurons  donc  fait  la  base  de  notre  défini- 
tion des  catégories.  Par  là,  nous  n'avons  pas  prouvé  qu'il 
existe  effectivement  des  catégories,  nous  avons  seulement 
recherché  quels  caractères  s'imposent  aux  catégories  si  on 
veut  les  considérer  comme  conditions  de  la  connaissance. 

En  procédant  ainsi,  nous  avons  relié  leur  nécessité  à  leur 
universalité;  n'est-il  pas  possible  d'aller  plus  avant  dans  la 
position  des  caractères  nécessaires  des  catégories,  et  de  con- 
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olure  de  ceux  qui  leur  sont  déjà  acquis  à  d'autres  non  moins 
révélateurs  de  leur  nature  propre  ? 

L'universel  est  ce  qui  a  un  rapport  direct  à  tout  ce  qui  nous 
est  donné;  cela  n'implique-t-il  pas  que,  outre  ce  rapport,  il  y 
a  dans  l'universel  quelque  chose  d'autre,  ce  à  quoi  les  objets 
seraient  rapportés  ?  On  peut  montrer  de  la  manière  sui- 
vante que  ce  qui  est  universel  ne  saurait  être  que  relation. 

Si  la  catégorie  implique  un  élément  non  relatif,  ce  doit 
être  un  objet  en  soi  ou  un  attribut  en  soi.  Dans  le  premier 
cas,  il  est  inadmissible  que  l'objet  propre  de  la  catégorie  soit 
un  objet  sensible,  car  en  cette  qualité  cet  objet  serait  lui- 
même  soumis  à  la  catégorie,  et  l'on  en  reviendrait  à  ne 
définir  la  catégorie  que  par  son  rapport  universel  au  sen- 
sible. Par  définition  même,  les  catégories  ne  sauraient  être 
des  objets  donnés. 

Mais  on  peut  concevoir  d'autres  objets  que  des  objets  sen- 
sibles; ne  pourrait-on  admettre  que  la  catégorie  comportât 
une  chose  en  soi  purement  intelligible,  à  laquelle  les  choses 
données  seraient  universellement  rapportées?  En  ce  cas,  les 
catégories  ne  seraient  plus  les  conditions  de  la  connaissance 
en  général,  mais  seulement  de  la  connaissance  sensible.  Ou 
bien  on  s'en  tiendrait  là,  en  proclamant  insoluble  le  problème 
de  la  connaissance  en  général,  ou  bien  on  déplacerait  le 
problème  en  recherchant  les  catégories  auxquelles  seraient 
soumis  les  objets  intelligibles  aussi  bien  que  les  objets  sensi- 
bles, et  si  l'on  aboutissait  à  de  nouveaux  objets  intelligibles, 
le  même  problème  se  poserait  indéfiniment.  S'arrêter  dans 
cette  voie  à  la  position  de  certains  objets  intelligibles,  c'est 
nier  le  problème  des  catégories  ou  le  déclarer  insoluble. 

Si  donc  il  y  a  des  catégories,  des  conditions  de  toute  con- 
naissance,   chose   que   nous   n'avons  d'ailleurs    nullement 
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prouvée,  elles  ne  peuvent  impliquer  d'objet  eu  soi  comme 
inhérent  à  leur  nature. 

Elles  ne  peuvent  pas  davantage  consister  dans  un  attribut 
en  soi  que  leur  rapport  universel  aux  choses  affirmerait  de 
ces  choses.  Cet  attribut,  en  effet,  devrait,  par  définition, 
s'affirmer  de  tout  ce  qui  nous  est  donné,  c'est-à-dire  de  tous 
les  sujets  sensibles,  de  tous  les  attributs  de  ces  sujets,  et  des 
attributs  de  ces  attributs.  Il  n'y  aurait  rien  dont  la  catégorie 
ne  s'affirmerait  pas  et  par  suite  rien  qui  permît  de  différen- 
cier une  chose  d'une  autre.  Affirmer  un  tel  attribut  comme 
universel,  ce  serait  ramener  tout  le  donné  à  l'identité  absolue 
de  la  catégorie,  à  l'un  pur. 

C'est  ce  qui  a  été  aperçu  par  Aristote,  aussi  n'a-t-il  reconnu 
comme  universelles  que  des  oppositions  relatives.  L'universa- 
lité d'une  relation,  en  effet,  loin  d'être  un  obstacle  à  la  diversité 
des  choses,  la  suppose  :  toute  relation  implique  nécessaire- 
ment quelque  chose  d'autre  qu'elle-même,  dont  elle  s'affirme. 

L'universel  consiste  donc  uniquement  dans  l'identité  d'un 
rapport,  et  ne  suppose  rien  qui  ne  soit  relatif. 

Les  catégories  sont  des  relations  universelles;  réciproque- 
ment tous  les  rapports  universels  seront  des  catégories  ou 
conditions  de  la  connaissance,  puisque  nous  savons  que  ces 
rapports  ne  sont  affirmés  comme  universels  que  parcequ'ils 
sont  nécessaires  à  notre  représentation  du  donné. 

Qu'il  existe  des  catégories,  c'est  ce  que  nous  pouvons  affir- 
mer provisoirement  comme  une  vérité  de  fait.  Universelles 
et  nécessaires  nous  apparaissent  des  relations  telles  que  l'es- 
pace et  le  temps,  la  qualité,  la  quantité,  l'être  etc.  Cette 
constatation  n'est  d'ailleurs  qu'une  vérification  empirique  de 
notre  déduction  a  priori.  Celle-ci  nous  amènera  d'elle-même 
à  poser  les  catégories  avec  la  valeur  d'une  vérité  démontrée. 
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Les  identités  universelles  et  nécessaires  sont  affirmées  des 
choses  comme  des  relations.  Gela  revient  à  dire  que  les 
choses,  en  tant  que  soumises  aux  catégories,  sont  relatives. 

A  quoi  sont-elles  relatives  ?  On  est  tenté  de  dire  immédia- 
tement qu'une  chose,  en  tant  que  soumise  à  une  catégorie, 
est  relative  à  d'autres  choses.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  consé- 
quence du  rapport  commun  des  choses  à  la  catégorie.  C'est 
grâce  au  fait  que  la  catégorie  affirme  un  élément  commun 
des  choses  que  celles-ci  peuvent  être  comparées  et  rapportées 
les  unes  aux  autres  au  point  de  vue  de  la  catégorie.  Mais  ce 
qu'il  s'agit  de  déterminer,  c'est  la  nature  de  cet  élément 
affirmé  des  choses  communément,  c'est  ce  à  quoi  la  caté- 
gorie, en  vertu  de  sa  nature  relative,  rapporte  nécessaire- 
ment les  choses. 

Cet  élément  commun  étant  affirmé  par  une  catégorie  se 
trouve  être,  par  cela  même,  universel  comme  la  catégorie. 
Or,  nous  avons  vu  que  tout  ce  qui  est  universel  est  relation  : 
ce  que  la  catégorie  affirme  nécessairement  des  choses,  c'est 
donc  une  nouvelle  catégorie. 

Comme  on  ferait  le  même  raisonnement  pour  cette  seconde 
catégorie,  nous  pouvons  conclure  que  les  catégories,  par 
leur  nature  même,  sont  implication  mutuelle  de  catégories 
et  forment  un  système. 

Cette  implication  nécessaire  apparaît  immédiatement  à 
l'analyse  des  catégories.  Par  exemple,  affirmer  d'une  chose 
la  catégorie  d'espace,  c'est  l'affirmer  comme  relative  à  des 
grandeurs  spatiales  déterminées,  comme  plus  ou  moins 
étendue;  c'est  aussi  lui  reconnaître  certaines  qualités  spa- 
tiales, comme  d'être  en  un  lieu  déterminé  de  l'espace.  Cette 
chose,  en  tant  qu'étendue,  est  composée  de  parties,  elle  est 
donc  une  certaine  multiplicité  spatiale;    enfin  n'eût-elle 
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d'autres  propriétés  que  ses  propriétés  spatiales,  celles-ci  lui 
suffiraient  pour  être  reconnue  comme  un  être.  Ainsi, 
affirmer  d'une  chose  la  catégorie  d'espace,  c'est  en  affirmer 
les  catégories  de  quantité,  de  qualité,  de  multiplicité,  d'être; 
et  la  reconnaître  comme  relative  à  ces  catégories,  c'est  en 
affirmer  la  catégorie  de  relation. 

Si  les  catégories  sont  implication  de  catégories,  la  recherche 
des  modalités  de  cette  implication  constituera  un  problème 
capital  de  leur  étude.  En  effet,  si  une  catégorie  est  constituée 
par  un  rapport  commun  des  choses  à  d'autres  catégories, 
reconnaître  ce  qu'une  catégorie  implique,  c'est  définir  la 
nature  même  de  cette  catégorie,  ou  ses  propriétés.  Nous 
chercherons  donc  à  caractériser  dans  leurs  grandes  lignes  les 
lois  de  l'implication  des  catégories. 

Ces  lois,  comme  les  conclusions  générales  précédemment 
posées,  nous  ne  les  chercherons  pas  dans  l'analyse  des  catégo- 
ries déterminées,  qui  n'ont  encore  été  posées  par  nous  qu'em- 
piriquement; nous  tâcherons  de  les  déduire  de  la  nature 
même  de  la  notion  de  catégorie  telle  que  nous  l'avons  reconnue. 

Etant  donnée  une  catégorie,  nous  avons  vu  qu'elle  en 
implique  une  seconde,  celle-ci  une  troisième  et  ainsi  de  suite. 
Nous  ne  savons  pas  si  l'ordre  d'implication  d'une  telle  série 
de  catégories  est  réversible  ou  non  ;  nous  ne  savons  pas 
davantage  si  certaines  catégories  sont  à  la  fois  impliquées 
par  plusieurs  autres,  c'est-à-dire  si  les  enchaînements  de 
catégories  ont  ou  n'ont  pas  de  termes  communs. 

Supposons  que  les  catégories  se  rangent  en  une  pluralité 
d'enchaînements  unilinéaires.  Ces  enchaînements  pourraient- 
ils  n'avoir  aucun  terme  commun,  de  sorte  que  les  séries 
seraient  complètement  indépendantes  les  unes  des  autres  ? 

S'il  en  était  ainsi,  comment  les  termes  de  toutes  les  séries 
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pourraient-ils  être  affirmés  au  même  titre  comme  catégo- 
ries? Ce  qui  subsisterait  de  commun  entre  toutes  les  catégo- 
ries et  permettrait  de  les  tenir  pour  telles,  c'est  le  fait 
qu'elles  s'affirment  toutes,  par  définition,  d'un  objet  donné 
quelconque.  Mais  de  deux  choses  l'une  :  ou  bien  ce  qui,  dans 
cet  objet,  est  commun  aux  catégories  ne  leur  est  pas  soumis  : 
alors  le  système  des  catégories  est  fondé  sur  quelque  chose 
qui  en  est  distinct,  les  catégories  impliquent,  pour  être  affir- 
mées du  réel  autre  chose  qu'elles-mêmes  et  elles  ne  sont  plus 
universelles;  ou  bien  ce  qui,  dans  l'objet  donné,  est  commun 
aux  catégories,  ce  sont  des  éléments  propres  aux  catégories, 
mais  ce  qui  est  propre  aux  catégories  est  catégorie.  11  est 
donc  nécessaire  de  reconnaître  l'existence  de  catégories  com- 
munes à  toutes  les  catégories,  ou  à  toutes  les  séries  de  caté- 
gories qui  s'impliquent,  ce  qui  revient  au  même. 

Plusieurs  conséquences  importantes  découlent  pour  nous 
de  celte  constatation  :  d'abord,  au  lieu  de  concevoir  le  sys- 
tème des  catégories  comme  une  pluralité  de  séries  de  caté- 
gories qui  s'enchaînent,  il  faut  admettre  que  ces  séries  con- 
vergent vers  des  termes  qui  leur  sont  communs  à  toutes. 

Ensuite,  ces  catégories  communes  nous  amènent  à  préciser 
et  à  étendre  à  la  fois  le  sens  que  nous  avons  donné  jusqu'ici 
à  la  notion  d'universalité.  Nous  avons  défini  les  catégories 
comme  universelles  en  tant  qu'elles  ont  un  rapport  à  tout  ce 
qui  nous  est  donné,  c'est-à-dire  à  toute  connaissance  sensible. 
Mais  les  catégories  communes  à  tout  le  système  n'ont  pas 
seulement  un  rapport  immédiat  aux  objets  sensibles,  elles 
s'affirment  en  outre  universellement  des  catégories  elles- 
mêmes.  Elles  ont  donc,  outre  l'universalité  sensible,  une 
universalité  supérieure  que  nous  appellerons  universalité 
logique. 
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L'universalité  simplement  sensible  nous  a  forcés  à  poser 
l'universalité  logique,  mais  toute  universalité  u'est-elle  pas 
universalité  logique?  les  catégories  ne  s'afflrment-elles  pas 
communément  de  tout  le  système?  Si  chaque  catégorie  était 
commune  à  toutes  les  autres,  comme  les  catégories  n'au- 
raient que  des  rapports  communs,  elles  se  confondraient 
dans  l'homogène  absolu,  l'identité  pure;  une  telle  affirma- 
tion serait  la  négation  de  la  connaissance.  Il  faut  donc  que 
les  catégories  aient  des  rapports  qui  leur  soient  propres, 
c'est-à-dire  qu'il  y  ait  des  catégories  qui,  ne  s'afflrmant  pas 
de  la  même  manière  de  toutes  les  autres,  permettent  des 
différentiations  au  sein  du  système.  A  côté  des  identités  logi- 
quement universelles,  il  y  en  aura  donc  qui  ne  seront  pas 
communes  au  même  titre  à  toutes  les  catégories  et  nous 
pourrons  distinguer  les  catégories  d'après  leur  degré  de 
généralité  logique. 

A  titre  d'application  des  propositions  générales  que  nous 
venons  de  développer,  comparons,  au  point  de  vue  de  la 
généralité  logique,  quelques  catégories  empruntées  aux  sys- 
tèmes historiques  précédemment  étudiés. 

Le  temps  et  l'espace  s'affirment  universellement  du  sen- 
sible. Ces  deux  notions  ont  des  propriétés  qui  leur  sont  com- 
munes; elles  impliquent,  par  exemple,  la  divisibilité  à 
l'infini,  et  la  notion  même  de  catégorie  sensible.  Divisibilité 
à  l'infini,  catégorie  sensible,  voilà  des  notions  qui  s'affirment 
d'un  plus  grand  nombre  de  termes  que  les  notions  de  temps 
ou  d'espace.  Ces  deux  catégories  seront  donc  supérieures  au 
point  de  vue  de  la  généralité  logique,  au  temps  et  à  l'espace. 
La  notion  de  catégorie  sensible  est  le  genre  commun  du 
temps  et  de  l'espace.  Mais  toutes  ces  catégories  sont  au  même 
titre  des  qualités.  Dire  que  les  choses  sont  temporelles  et 
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spatiales,  c'est  affirmer  des  qualités  des  choses  ;  dire  que  le 
temps  et  l'espace  sont  divisibles  à  l'infini,  dire  qu'ils  sont  des 
espèces  d'un  môme  genre,  c'est  encore  affirmer  certaines  qua- 
lités ;  on  en  dirait  autant  de  la  notion  dequantité  ;  toute  qualité 
implique  une  certaine  quantité,  et  toute  quantité  est  une  cer- 
taine qualité.  Il  n'est  rien  dont  ces  deux  notions  ne  s'affirment. 
Or  elles  sont  toutes  deux  des  relations.  La  relation  jouit 
donc  de  la  même  universalité  que  la  qualité  et  la  quantité. 

Nous  avons  ainsi  hiérarchisé,  au  point  de  vue  de  la  géné- 
ralité logique,  les  catégories  de  temps,  d'espace,  celles  de 
divisibilité  à  l'infini  et  de  catégorie  sensible,  celles  enfin  de 
qualité,  de  quantité,  de  rapport.  A  ces  trois  dernières  nous 
avons  reconnu  l'universalité  logique. 

Il  existe  donc  entre  les  catégories  un  ordre  d'implication 
irréversible;  une  catégorie  donnée  peut  en  impliquer  une 
autre  sans  être  impliquée  de  la  même  manière  par  cette 
autre  :  affirmer  la  spatialité  d'une  chose  c'est  en  affirmer 
certaines  qualités,  affirmer  certaines  qualités  d'une  chose,  ce 
n'est  pas  nécessairement  affirmer  cette  chose  comme  spatiale, 
car  il  y  a  des  qualités  qui  ne  sont  pas  spatiales. 

Les  catégories  logiquement  supérieures  sont  impliquées 
dans  la  définition  de  celles  qui  leur  sont  logiquement 
inférieures.  Les  identités  logiquement  universelles  sont 
impliquées  dans  la  définition  de  toutes  les  catégories.  Nous 
les  désignerons  sous  le  nom  de  catégories  primaires  ou  caté- 
gories logiques. 

Remarquons  que  cet  ordre  irréversible  d'implication  n'est 
pas  unilinéaire,  car  il  y  a  des  catégories  d'égale  généralité 
logique,  et  telles  sont  nécessairement  les  catégories  logique- 
ment universelles.  Les  catégories  d'égale  généralité  logique 
s'impliquent  dans  un  ordre  réversible  et  plurilinéaire. 
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Les  catégories  logiques  sont,  comme  nous  l'avons  vu, 
nécessaires  à  la  position  des  autres  catégories.  Elles  sont  ce 
qui  permet  la  convergence  des  catégories  dans  la  position 
d'un  objet,  en  d'autres  termes,  elles  sont  ce  qui  rend  possible 
la  synthèse  des  conditions  de  la  connaissance  dans  une  con- 
naissance. 

Nous  avons  posé  les  catégories  logiques  à  propos  des  con- 
ditions de  la  connaissance  sensible;  mais  il  est  immédiate- 
ment évident  que  leur  valeur  de  lois  de  la  connaissance 
s'étend  à  toute  connaissance  possible,  à  supposer  que  toute 
connaissance  ne  soit  pas  sensible.  Il  nous  est,  en  effet,  impos- 
sible de  concevoir  aucune  connaissance  qui  ne  résulte  point 
de  toutes  ses  conditions  nécessaires,  et  la  sj'nthése  de  ces 
conditions  nous  la  devons  aux  catégories  logiques.  Les  caté- 
gories logiques  sont  le  fondement  de  toute  connaissance  en 
général  (1). 

C'est  cette  proposition  capitale  qui  va  nous  permettre  de 
passer,  sans  sortir  des  vérités  démontrées,  de  l'examen  des 

(1)  Poser  le.s  catégories  logiques,  c'est  donc  poser  ce  qui  est  incondi- 
tionnellement nécessaire,  ce  dont  la  non-existence  est  impossible.  Elles 
Bont  ce  qui  est  affirmé  comme  réalisé  par  cela  seul  qu'on  le  conçoit,  ou 
même  par  cela  seul  qu'on  a  une  conception  quelconque.  I/incondition- 
nellement  nécessaire,  c'est  ce  qui  est  nécessaire  à  la  constitution  même 
de  l'acte  de  pensée. 

C'est  cette  notion  de  nécessité  inconditionnelle  que.  parle  raisonnement 
connu  sous  le  nom  de  preuve  ontologique  ou  argument  de  S' Anselme,  on 
a  voulu  faire  servir  à  la  démonstration  d'un  être  suprême.  Loin  de  démon- 
trer l'essence  absolue,  il  n'est  applicable  qu'à  la  démonstration  de 
l'existence  essentiellement  relative  des  catégories  logiques  et  de  leurs 
conditions  nécessaires  qui  sont,  comme  le  montrera  la  suite  de  nos 
analyses,  les  autres  catégories. 

En  se  rappelant  le  rôle  historique  de  l'argument  de  la  nécessité  incondi- 
tionnelle, on  peut  dire  que  dans  le  système  des  catégories  consiste  ce  qui 
est  doué  de  l'existence  suprême  ou  la  suprême  réalité. 
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propriétés  générales  des  catégoi'ies  en   tant  que  telles,  au 
système  qu'elles  forment  eirectivement. 

En  vertu  de  leur  nature  même,  les  catégories  logiques  sont 
nécessaii'ement  impliquées  dans  toute  démarche  de  l'esprit. 
Dés  lors,  il  suffira  de  rechercher  ce  qui  est  nécessairement 
impliqué  dans  toute  connaissance,  sensible  ou  intelligible, 
pour  trouver  les  catégories  logiques.  L'une  quelconque  de 
celles-ci  étant  posée,  il  suffit  de  l'analyser  pour  trouver  les 
autres  :  tout  ce  qu'une  catégorie  logique  implique  dans  un 
ordre  réversible  est  catégorie  logique;  cela  résulte  des  pro- 
priétés reconnues  plus  haut. 

Un  des  caractères  communs  des  catégories,  c'est  d'être 
relatives  ;  la  relation  est  une  catégorie  logique.  Tout  rapport 
est  une  certaine  multiplicité,  dualité  des  termes,  dualité  des 
termes  et  du  rapport,  triplicité  des  deux  termes  et  du  rap- 
port etc.  ;  relation  implique  donc  quantité.  Toute  quantité, 
tout  terme  de  rapport,  tout  rapport  est  qualité  ;  les  termes 
des  rapports  sont  affirmés  dans  un  certain  ordre,  comme 
les  rapports  eux-mêmes.  Multiplicité,  quantité,  qualité, 
ordre,  sont  des  catégories  logiques,  comme  la  relation. 

En  posant  ces  catégories  comme  logiquement  universelles, 
nous  les  posons  par  cela  même  comme  nécessaires;  elles 
sont  par  définition  ce  qui  est  nécessairement  impliqué  dans 
toute  connaissance.  Appelons  la  nécessité  des  catégories 
logiques  nécessité  logique. 

Si  nous  comparons  la  nécessité  logique  à  la  nécessité  que 
nous  avons  reconnue  dès  le  début,  comme  le  propre  de 
toutes  les  catégories,  nous  relèverons  entre  elles  cette  diffé- 
rence que  la  nécessité  des  catégories  en  général  est  simple- 
ment posée  en  fait.  Les  catégories  nous  apparaissent  comme 
nécessaires  à  la  connaissance  des  objets  sensibles,  et  c'est 
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pourquoi  nous  les  affirmons  comme  universelles.  Mais  il  se 
pourrait  que  ce  ne  fût  là  qu'une  apparence  et  que  les  caté- 
gories fussent  seulement  très  générales  ;  il  se  pourrait  en 
outre,  que  les  catégories  nécessaires  à  la  connaissance  des 
objets  donnés  ne  le  fussent  pas  à  toute  connaissance,  et 
qu'ainsi,  il  existât  d'autres  modes  d'existence  que  l'existence 
sensible. 

Dans  ce  cas,  les  seules  catégories  véritables  seraient  les 
catégories  logiques,  dont  la  nécessité  est  démontrée,  et  il 
n'y  aurait  de  connaissance  certaine  que  celle  du  système 
des  catégories  logiques. 

La  possibilité  de  cette  valeur  inégale  des  catégories  résulte 
de  leur  inégale  généralité  logique  ;  c'est  parceque  les  caté- 
gories ne  participent  pas  toutes  également  à  l'universalité 
qu'un  doute  sur  la  nature  des  catégories  secondaires  peut 
subsister. 

Mais  si  les  catégories  logiques  sont  seules  à  participer  de 
l'universalité  logique,  nous  avons  déjà  vu  qu'elles  ne  sont 
pas  seules  à  participer  de  la  nécessité  logique.  En  effet,  il  a 
été  reconnu  plus  haut  qu'il  est  nécessaire  d'attribuer  aux 
catégories  logiques  des  caractères  qui  ne  leur  sont  pas  com- 
muns à  toutes.  Gomme  ces  caractères  ne  peuvent  être  que 
des  catégories,  l'existence  des  catégories  secondaires  devient 
par  cela  même  nécessaire  à  l'affirmation  de  celle  des  catégo- 
ries primaires.  Ainsi,  à  côté  de  l'implication  nécessaire  des 
catégories  primaires  par  les  catégories  secondaires,  il  existe 
un  autre  mode  d'implication,  inverse  du  précédent,  qui 
exprime  la  nécessité  de  poser  des  catégories  secondaires 
pour  poser  les  catégories  primaires. 

Si  l'on  range  les  catégories  d'après  le  degré  de  généralité 
logique,  on  établit  entre  elles  un  ordre  irréversible;  au  con- 
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traire,  au  point  de  vue  de  la  nécessité  logique,  la  manière 
de  les  ordonner  est  indiflférente.  Toutes  les  catégories  sont 
également  nécessaires,  on  ne  peut  les  ranger  à  ce  point  de 
vue  que  dans  un  ordre  réversible. 

Sans  entrer  dans  des  analj'ses  détaillées  pour  montrer 
que  les  catégories  secondaires  sont  des  conditions  essentielles 
des  catégories  primaires,  bornons-nous  à  faire  remarquer  que 
nous  ne  pouvons  concevoir  les  rapports  logiques  autrement 
que  posés  dans  un  acte  de  connaissance,  ce  serait  mécon- 
naître à  un  certain  point  de  vue  leur  nature  relative,  et 
par  suite  nier  l'universalité  logique  de  la  relativité.  La 
connaissance  est  action  et  l'activilé  ne  peut  être  définie 
sans  la  position  d'une  succession  temporelle.  Les  catégories 
logiques  impliquent  donc,  de  ce  chef,  les  catégories  secon- 
daires de  connaissance,  d'activité  et  de  temps.  La  nécessité 
logique  a  une  extension  plus  grande  que  l'universalité 
logique  :  il  est  nécessaire,  pour  la  connaissance,  de  franchir 
les  limites  de  l'intelligible  pur. 

Il  résulte  de  ce  qui  précède  qu'on  peut  distinguer,  dans 
la  recherche  des  catégories,  deux  moments  distincts.  Le 
premier  moment  aboutit  à  poser  apodictiquement  les  caté- 
gories logiques,  comme  impliquées  universellement  dans 
toute  démarche  de  l'esprit.  Ce  résultat  peut  être  atteint  par 
l'analyse  d'une  connaissance  quelconque,  et  il  est  bon  de  faire 
remarquer  que  les  catégories  secondaires  ne  sont  nullement 
des  intermédiaires  obligatoires  entre  une  telle  connaissance 
et  les  catégories  logiques.  Toute  catégorie  s'affirme  immé- 
diatement de  ce  qui  lui  est  soumis. 

Le  second  moment  consiste  dans  la  recherche  des  condi- 
tions nécessaires  des  catégories  logiques;  celles-ci  s'impli- 
quent nécessairement  les  unes  les  autres  et  en  outre  elles 
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impliquent  les  catégories  secondaires.  Ce  second  moment 
pose  le  système  des  catégories  dans  son  intégrité  et  avec  la 
valeur  d'une  vérité  démontrée  ;  c'est  la  dêductmi  des 
catégories. 

Si  l'on  entend  par  métaphysique  la  science  des  conditions 
générales  de  la  connaissance,  on  peut  dire  que  cette  science 
consiste  tout  entière  dans  la  recherche  des  catégories.  En 
effet,  la  recherche  des  catégories,  c'est  en  même  temps  celle 
de  leurs  propriétés  essentielles. 

Ceci  ne  veut  pas  dire  que  la  métaphysique  ne  sort  pas  des 
catégories  en  tant  que  telles;  en  effet,  la  déduction  des  caté- 
gories pose  comme  nécessaires  un  grand  nombre  et  même 
une  infinité  de  rapports  qui  ne  sont  pas  des  catégories.  Avec 
un  ensemble  quelconque  de  catégories  se  trouve  déduit  le 
nombre  de  cet  ensemble.  Ce  nombre  est  donc  posé  nécessai- 
rement, mais  il  n'est  pas  pour  cela  une  catégorie  car  il  ne 
s'affirme  pas  de  la  même  manière  de  toutes  choses,  directe- 
ment comme  les  catégories  ;  il  ne  s'affirme  pas,  par  exemple, 
du  même  ensemble  de  catégories  moins  une.  De  même 
chaque  catégorie  est  déduite  avec  sa  qualité  particulière,  et 
cela  en  vertu  même  de  la  catégorie  de  qualité. 

C'est  donc  une  nécessité  qu'il  y  ait  du  général  et  du  parti- 
culier aussi  bien  que  de  l'universel,  comme  nous  avons 
reconnu  que  c'est  une  nécessité  qu'il  y  ait  des  catégories 
secondaires  aussi  bien  que  des  catégories  logiques. 

Si  la  déduction  dépasse  le  système  des  catégories,  comment 
distinguer  celles-ci  des  autres  notions  déduites  ?  A  ce  signe 
que  ces  dernières  n'ont  qu'une  nécessité  conditionnelle  :  le 
nombre,  dont  il  a  été  question  plus  haut,  n'est  posé  comme 
nécessaire  que  relativement  à  l'ensemble  des  catégories  qu'il 
unit;  en  dehors  de  ce  rapport,  il  demeure  contingent;  c'est 
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ce  qu'on  peut  exprimei*  en  disant  qu'il  est  un  possible;  ce 
qui  le  fait  participer  de  la  nécessité,  c'est  la  catégorie  de 
quantité  dont  il  est  une  expression  particulière. 

Les  catégories  seules  sont  douées  de  la  nécessité  incondi- 
tionnelle qui  en  fait  les  éléments  fondamentaux  de  toute 
connaissance.  C'est  cette  propriété  qui  permet  de  leur  recon- 
naitre  l'universalité  telle  que  nous  l'avons  définie  et  qui  les 
caractérise  par  rapport  à  tout  ce  qui  n'est  pas  elles. 

Les  catégories  étant  inconditionnellement  nécessaires,  il 
est  impossible  qu'elles  soient  en  nombre  infini.  Des  rapports 
réels,  donnés  en  fait  dans  tout  acte  de  connaissance  ne 
peuvent,  en  effet,  constituer  une  multiplicité  plus  grande 
que  tout  nombre  donné;  elles  constituent  nécessairement  un 
tout  fini.  Par  définition,  l'absence  d'une  seule  catégorie  rend 
la  connaissance  impossible;  il  en  serait  de  même  si  leur 
nombre  était  infini,  car  leur  totalité,  par  définition,  ne  serait 
jamais  donnée. 

Cependant,  si  les  catégories  sont  en  nombre  limité,  le 
sj'stème  qu'elles  forment  peut  être  dit  infini,  en  ce  sens  que 
les  catégories  logiques  s'afiîrment  à  l'infini  et  dos  choses,  et 
les  unes  des  autres,  et  d'elles-mêmes.  Tout  phénomène, 
tout  objet  est  quantité,  toute  catégorie  est  quantité,  la  caté- 
gorie de  quantité  est  elle-même  quantité. 

Plus  rien  ne  nous  arrêterait  maintenant  si  nous  vou- 
lions entreprendre  de  dresser  le  système  complet  des 
catégories.  Nous  avons  vu  que  la  recherche  des  catégories 
consiste  dans  leur  déduction  en  tant  que  conditions  néces- 
saires les  unes  des  autres.  Poser  cette  déduction,  ce  serait 
déterminer  les  limites  de  la  métaphysique  tout  entière.  Nous 
nous  bornerons  â  citer  les  classes  sous  lesquelles  la  totalité 
des  catégories  viendraient  se  ranger. 
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Nous  les  avons  déjà  divisées  en  catégories  logiques  ou  pri- 
maires et  en  catégories  secondaires.  Celles-ci,  à  leur  tour, 
peuvent  être  distinguées  en  catégories  sensibles  proprement 
dites  (espace  et  temps)  et  en  catégories  psychologiques. 
Ce  nom  désigne  les  identités  nécessairement  impliquées  dans 
toute  connaissance,  en  tant  que  celle-ci  est  connaissance  ou 
conscience  d'une  part,  et  activité  d'autre  part. 

Les  catégories  psychologiques  sont,  à  un  certain  point  de 
vue,  intermédiaires  entre  les  logiques  et  les  sensibles.  Cette 
remarque,  comme  la  classification  proposée  ici,  devrait  être 
justifiée  par  des  considérations  générales  dont  quelques-unes 
seront  d'ailleurs  développées  plus  loin. 

En  raisonnant  sur  la  nature  nécessaire  des  catégories, 
nous  sommes  arrivés  à  poser  le  système  qu'elles  forment 
avec  la  force  d'une  vérité  démontrée.  Quelles  sont,  dans  leur 
expression  la  plus  générale,  les  conséquences  de  l'application 
nécessaire  de  ce  système  à  la  connaissance  et  à  son  objets 
c'est-à-dire  à  ce  qui  nous  est  donné? 

Il  résulte  de  la  nature  des  catégories  logiques  qu'il  est 
contradictoire  de  supposer  que  quoi  que  ce  soit  puisse  ne  pas 
y  être  soumis.  On  ne  saurait  donc  rien  poser  qui  ne  soit 
relatif  comme  les  catégories  elles-mêmes;  la  relativité  est 
une  des  catégories  logiques;  poser  de  l'absolu,  c'est  nier  la 
nature  des  catégories  logiques. 

Une  des  formes  le  plus  souvent  proposées  de  l'absolu, 
c'est  la  substance,  supérieure  à  la  diversité  spatiale  et  tem- 
porelle. Poser  de  la  substance  c'est  nier  à  la  fois  les  catégo- 
ries logiques  et  les  catégories  sensibles. 

Mais  ne  peut-on  réserver  la  possibilité  de  quelque  existence 
en  dehors  du  domaine  des  catégories,  en  ne  se  prononçant 
pas  sur  la  nature  d'une  telle  existence,  en  ne  la  posant  ni 
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comme  absolue  ni  comme  substantielle?  Ne  peut-on  réserver 
la  possibilité  de  l'inconnaissable  ?  On  ne  le  peut  sans  nier 
la  nécessité  inconditionnelle  et  l'universalité  logique  du 
système  des  catégories  ;  et,  de  même  que  l'absolu  contrevient 
à  la  loi  des  catégories  logiques,  de  même  que  la  substance 
est  spécialement  en  opposition  avec  celle  des  catégories 
sensibles,  de  même  l'inconnaissable  est  en  contradiction 
avec  les  catégories  psychologiques  selon  lesquelles  rien  ne 
peut  être  posé  en  dehors  de  tout  rapport  à  l'activité  et  à  la 
connaissance. 

Si  les  choses  n'ont  rien  qui  soit  étranger  au  sj'-stème  des 
catégories,  il  s'ensuit  qu'elles  seront  soumises  aux  catégories 
dans  les  mêmes  conditions  que  les  catégories  elles-mêmes  le 
sont.  Les  catégories  sont  les  lois  des  catégories,  mais  elles 
sont  en  même  temps  et  de  la  même  manière,  les  lois  des 
choses,  de  tous  les  rapports  qui  constituent  la  réalité  ;  cela 
résulte  de  leur  universalité. 

Toutes  choses  seront,  comme  les  catégories  elles-mêmes, 
soumises  aux  lois  de  la  relation  ;  rien  ne  se  posera  que  dans 
son  rapport  à  quelque  nouveau  terme,  qui  à  son  tour  n'est  que 
relation  ;  tous  les  éléments  de  la  connaissance  auront  entre 
eux  des  rapports  d'implication,  et  la  réalité  se  définira,  de 
même  que  le  système  des  catégories,  comme  un  ensemble 
d'enchaînements  indéfinis  de  rapports. 

C'est  en  tant  que  constituée  par  des  relations  s" impliquant 
mutuellement,  que  la  réalité  consiste  pour  nous  en  idées. 

Les  catégories  sont  une  espèce  d'idées,  celles  qui  sont  im- 
pliquées directement  dans  toutes  les  autres.  Les  catégories 
sont  les  rapports  communs  de  toutes  les  idées.  C'est  pourquoi 
raisonner  sur  les  catégories,  ce  n'est  pas  travailler  sur  un 
canevas  abstrait,  c'est  raisonner  directement  sur  le  réel. 
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Les  lois  relevées  comme  essentielles  aux  catégories  étant 
elles-mêmes  catégories,  elles  s'appliquent  directement  à  tout 
le  réel.  C'est  ainsi  que  le  double  mouvement  de  l'implication 
que  nous  avons  relevé  dans  la  recherche  des  catégories  n'est 
qu'un  cas  particulier  de  la  dualité  de  directions  de  toute 
implication  d'idées.  Toute  idée  se  pose  comme  impliquant 
des  rapports  plus  généraux  ou  également  généraux  qui  la 
définissent,  et  comme  impliquant  en  outre  des  rapports  de 
généralité  plus  grande,  égale  ou  moindre,  qui  la  condi- 
tionnent. 

C'est  dans  ce  double  mouvement  d'implication  que  consiste 
la  dialectique;  et  dans  la  dialectique  consiste  la  connaissance. 

Celle-ci  va  des  idées  particulières  posées  dans  la  perception 
aux  idées  universelles  impliquées  dans  toute  démarche  de 
l'esprit.  Entre  ces  deux  extrêmes  sont  les  idées  communes  à 
un  plus  ou  moins  grand  nombre  d'idées,  dont  la  connaissance 
peut  retrouver  les  rapports  d'implication  mutuelle,  et  qu'elle 
peut  ordonner,  entre  les  limites  du  particulier  et  de  l'uni- 
versel, selon  leur  degré  de  généralité. 


CHAPITRE  SIXIEME. 


L'Ordre  et  les  Catégories. 


Le  rôle  de  la  métaphysique  tel  qu'i!  résulte  des  proposi- 
tions précédentes,  c'est  de  fonder  le  mouvement  dialectique 
sur  la  nécessité  logique  et  d'en  fixer  le  terme  supérieur  en 
posant  le  système  des  idées  universelles  et  nécessaires,  dont 
les  dernières  n'impliquent,  au  dessus  d'elles,  plus  rien 
qu'elles-mêmes. 

Ce  rôle  a  été  reconnu  à  la  métaphysique  grâce  à  l'étude 
de  quelques-uns  des  rapports  des  catégories  entre  elles,  par- 
ticulièrement des  rapports  d'implication  au  point  de  vue  de 
la  nécessité  et  de  la  généralité  logique. 

Mais  a  côté  de  ces  relations,  il  en  est  d'autres  en  grand 
nombre  qui  s'imposent  à  l'attention;  telles  sont  certaines  cor- 
rélations de  catégories  considérées  par  couples,  certaines 
oppositions  comme  le  fini  et  l'infini,  l'unité  et  la  multiplicité, 
l'identité  et  la  différence. 

Les  rapports  déterminés  que  nous  avons  relevés  jusqu'ici 
entre  les  catégories  ne  sauraient  donc  suffire  à  la  métaphy- 
sique entendue  comme  science  intégrale  des  catégories.  En 
tant  que  telle,  la  métaphysique  a  pour  objet  de  définir 
chaque  catégorie;  or  les  catégories  ne  se  définissent  que  par 
rapport  les  unes  aux  autres.  Ce  qui  fait  que  deux  catégories 
ne  se  confondent  pas  comme  identiques  c'est,  qu'elles  n'im- 
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pliquent  pas  de  la  même  manière  le  système  des  catégories. 
L'objet  de  la  métaphj'sique  pris  dans  sa  plus  haute  généralité, 
ce  sera  donc  d'étudier  les  rapports  de  toutes  les  catégories 
avec  chacune  d'elles.  Leurs  rapports  à  la  nécessité  et  à  la 
généralité  logique  ne  sont  qu'une  partie  de  cette  étude. 

Si  nous  posons  les  rapports  de  toutes  les  catégories, 
a,  h,  c,  d,  e,  f,  avec  l'une  d'elles,  6,  nous  nous  trouvons  en 
présence  d'une  multiplicité  de  rapports  qui  ont  un  terme 
commun,  soit  ^^  ^»  -^^  -^'  etc.  Mais  la  métaphysique  a  pour 
objet  de  comparer  les  catégories  o,  b,  c,  a,  e,  entre  elles,  et  les 
seules  différences  qu'on  puisse  relever  entre  a,  h,  c,  d,  e,  con- 
sistent dans  leurs  rapports  avec  les  catégories,  entre  autres 
avec  b.  Le  métaphysicien  a  donc  pour  tâche  de  comparer 
entre  eux  les  rapports,  3-'  t'  T'  "ïï'  ^^^-^  c'est-à-dire  qu'il  doit 
déterminer  les  rapports  que  les  catégories  ont  entre  elles  par 
rapport  à  une  même  catégorie,  et  ainsi  pour  toutes. 

Il  faut  bien  reconnaître  qu'une  telle  étude,  par  l'accumu- 
lation des  points  à  traiter,  par  l'enchevêtrement  indéfini  des 
rapports,  est  pénible  et  embarrassée.  En  nous  servant  de  la 
notion  de  rapport  pour  comparer  des  termes  nombreux 
et  qui  se  combinent  indéfiniment  pour  former  des  termes 
nouveaux,  nous  ne  saurions  pousser  bien  loin  notre  investi- 
gation, car  cette  notion,  notre  seul  instrument,  ne  comporte 
jamais  que  deux  termes  à  relier. 

Mais,  au  lieu  d'entreprendre  cette  étude  en  allant  de  rap- 
port en  rapport,  il  est  possible  de  se  servir  d'une  autre 
catégorie,  qui  présente  sur  la  simple  relation  l'avantage  de 
porter  non  sur  deux  termes  seulement,  mais  sur  un  nombre 
indéfini  de  termes. 

Comparer  successivement  les  termes  a,  b,  c,  d,  e,  à  un 
même  terme  b,  et  comparer  entre  eux  les  rapports  ainsi 
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obtenus,  cela  revient  à  ordonner  les  termes  a,  b,  c,  d,  e,  au 
point  de  vue  de  b,  ou  a  affirmer  un  l'apport  d'ordre  entre  ces 
termes. 

Si  ce  rapport  est  absolument  identique  pour  tous  les 
termes,  il  ne  pourra  être  fait  aucune  distinction  entre  ceux- 
ci  au  point  de  vue  envisagé.  De  quelque  manière  qu'on  les 
range,  les  termes  se  trouvent  ordonnés  à  ce  point  de  vue; 
l'ordre  en  question  est  un  ordre  indifférent,  à  plus  forte 
raison  réversible.  C'est  le  cas  pour  les  catégories  au  point 
de  vue  de  la  nécessité;  un  seul  et  même  rapport  relie  toutes 
les  catégories  à  la  nécessité. 

Si  le  rapport  des  différents  termes  au  terme  pris  comme 
point  de  vue  n'est  pas  identique,  on  pourra  ranger  les  termes 
dans  un  ordre  irréversible.  Ainsi  l'universalité  logique  se 
nie  du  groupe  des  catégories  sensibles  et  s'affirme  de  celui 
des  catégories  logiques. 

Ordonner  les  termes,  c'est  une  manière  simple  d'exprimer 
ce  qui  les  distingue  à  un  point  de  vue  donné.  Tout  ordre  se 
ramène  donc  à  un  ensemble  complexe  des  rapports.  Est-ce 
à  dire  que  l'ordre  puisse  être  ramené  entièrement  à  la 
catégorie  de  relation  ? 

L'ordre  et  la  relation  sont  deux  idées  irréductibles  l'une  à 
l'autre,  deux  catégories  logiques  qui  s'affirment  l'une  de 
l'autre.  De  même  que  l'ordre  est  un  composé  de  relations,  de 
même  un  rapport  quelconque  est  un  certain  ordre;  ce  rap- 
port consiste  en  un  ordre  déterminé  entre  ses  termes,  le 
point  de  vue  qui  ordonne  les  termes  étant  sous-entendu.  Si 
je  pose  le  rapport  -§-'  je  ne  fais  qu'ordonner  5  et  8  au  point 
de  vue  de  la  catégorie  de  quantité.  A  d'autres  points  de  vue, 
l'ordre  entre  ces  termes  peut  être  différent;  ainsi,  tandis 
qu'au   point  de  vue  de  la  quantité  le  rapport  de  5  à  8  est 
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irréversible;  au  point  de  vue  de  la  divisibilité  par  3,  il  est 
réversible,  les  deux  termes  étant  également  indivisibles 
par  3.  Il  est  à  remarquer,  en  outre,  que  l'idée  d'ordre 
comporte  certains  caractères  que  l'idée  de  rapport  implique 
seulement  par  son  intermédiaire,  telle  est  l'idée  de  direction. 

Qu'il  soit  légitime  de  transformer  l'étude  des  relations 
des  catégories  en  l'étude  des  rapports  d'ordre  des  catégories 
entre  elles,  c'est  ce  qui  résulte  du  fait  que  tout  rapport  est  un 
ordre. 

L'étude  des  rapports  des  catégories  consistera  maintenant 
pour  nous  dans  des  applications  des  propriétés  générales  de 
l'ordre.  Tout  ce  qui  suit  sera  un  exemple  de  ces  appli- 
cations. Commençons  par  énoncer  quelques-unes  de  ces 
propriétés. 

Les  ordres  irréversibles  distinguent  les  termes  ordonnés; 
les  ordres  réversibles  les  identifient. 

Une  multiplicité  de  termes  donnés  peut  être  rangée  selon 
divers  ordres,  qui  peuvent  être  ordonnés  à  leur  tour. 

Plusieurs  ensembles  de  termes  peuvent  être  ordonnés  à 
un  même  point  de  vue,  de  sorte  qu'il  soit  possible  d'établir 
entre  les  termes  de  ces  ensembles  des  analogies  et  des  pro- 
portions. 

Appliquons  ces  propriétés  aux  catégories,  ou  du  moins  à 
quelques-unes  d'entre  elles. 

Nous  avons  reconnu  que  la  connaissance  est  une  catégo- 
rie; toute  position  de  rapport  est  l'acte  d'un  esprit,  tout 
rapport  est  donné  dans  une  conscience,  ne  peut  pas  ne  pas 
être  connaissance. 

La  connaissance  étant  catégorie,  analyser  ses  propriétés, 
ce  sera  poser  les  rapports  que  soutiennent  respectivement 
les  catégories  avec  la  connaissance.  Gomme  nous  poserons 
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ces  rapports  en  les  ordonnant,  l'ordre  selon  lequel  nous  ran- 
gerons les  catégories  définira  la  connaissance.  Cet  ordre, 
recherchons-le  pour  quelques  catégories  seulement. 

D'abord,  toute  connaissance  implique  perception,  soit 
qu'elle  consiste  elle-même  en  une  perception,  soit  qu'elle  ex- 
prime un  rapport  plus  ou  moins  éloigné  à  des  perceptions. 
La  perception  implique  d'une  part  l'existence  spatiale  et  tem- 
porelle, c'est-à-dire  quelquechose  qui  est  extériorité  mutuelle 
de  parties,  et  d'autre  part  la  conscience,  qui  est  intériorité 
ou  pénétration  d'éléments  psjxhologiques  ;  et  ce  qui  définit 
la  connaissance  par  rapport  à  l'extériorité  spatiale  et  tempo- 
relle et  à  l'intériorité  psychologique,  c'est  la  transformation 
de  l'une  en  l'autre  ;  la  perception  est  intégration  de  la  disper- 
sion spatiale  et  temporelle  en  intériorité  psjxhologique. 

Le  spatial  et  le  temporel  d'une  pai-t,  et  le  psjxhologique 
ou  la  conscience  d'autre  part,  forment  donc  un  couple  de 
catégories  dont  le  rapport  à  la  connaissence  n'est  pas  iden- 
tique ;  il  existe  entre  eux,  au  point  de  vue  de  la  connaissance 
en  tant  qu'acte,  un  ordre  irréversible.  Au  passage  du 
premier  terme  du  couple  au  second,  ne  correspond  pas, 
comme  son  équivalent,  le  passage  du  second  au  premier.  On 
peut  exprimer  la  même  idée  en  disant  que  le  second  terme 
du  couple  (l'intériorité  psychologique)  est  plus,  dans  l'ordre 
de  la  connaissance  que  le  premier,  ou  qu'il  lui  est  supérieur. 

Mais  la  connaissance  n'est  pas  seulement  perception,  elle 
est  aussi  conception  ou  connaissance  d'entendement.  Ce  qui 
nous  est  donné  dans  la  sensation  est  élaboré  en  concepts. 
Cette  transformation,  c'est  l'application  au  donné  des  lois  de 
la  connaissance  ou  catégories.  La  connaissance  est  donc 
transformation  de  ce  qui  est  donné  comme  purement  sensible 
(c'est-à-dire    le   spatial    et    le    temporel)    en    intelligible 
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(c'est-à-dire  le  donné  en  tant  que  soumis  aux  lois  de  la 
pensée,  en  tant  qu'idées).  Le  sensible  d'une  part,  les  idées 
ou  l'intelligible  d'autre  part,  voilà  un  second  couple  de  caté- 
gories qui,  au  point  de  vue  de  la  connaissance,  viennent 
dans  un  ordre  irréversible. 

La  connaissance  par  concepts  pose  des  qualités,  la  simple 
observation  lie  entre  elles  des  qualités;  mais  la  connaissance 
scientifique  dans  sa  pleine  réalisation  consiste  dans  la  trans- 
formation de  rapports  qualitatifs  en  rapports  quantitatifs. 
Nouveau  couple  de  catégories,  cette  fois  purement  logiques, 
placées  au  point  de  vue  de  la  connaissance,  dans  un  ordre 
irréversible. 

Si  maintenant  nous  appliquons  la  réflexion  philosophique 
à  cette  forme  définitive  de  la  science  que  nous  venons  de 
reconnaître,  nous  établirons  (et  ceci  résulte  de  notre  propre 
analyse  de  l'idée  de  catégorie)  que  la  connaissance  ne  porte 
que  sur  des  rapports,  mais  que,  comme  il  faut  des  termes 
aux  rapports,  les  relations  sont  posées  tantôt  comme  telles, 
tantôt  comme  de  Vêtre,  en  tant  que  termes  de  rapports;  et 
que  la  connaissance  consiste  précisément  à  reconnaître 
perpétuellement  que  ce  qui  est  d'abord  posé  comme  de  l'être 
se  résout  en  relations. 

Les  catégories  d'être  et  de  rapport,  ou  le  réel  d'une  part, 
et  le  relatif  ou  l'idéal  d'autre  part,  la  qualité  logique  et  la 
quantité  logique,  sont  donc  à  leur  tour  ordonnées  dans  le 
sens  du  premier  terme  au  second. 

Dans  les  catégories  ordonnées  que  nous  venons  d'énu- 
mérer,  ce  qui  définit  la  connaissance,  on  peut  dire  que  c'est 
une  sorte  de  progrés  qui  va  de  la  négation  vers  l'affirmation. 
Le  premier  terme  de  chacun  de  ses  couples  ne  se  pose  que 
grâce  à  une  certaine  négation  qui  ne  se  retrouve  pas  dans  le 
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second  terme.  Le  spatial  et  le  temporel  en  tant  que  tels  se 
définissent  i)ar  exclusion  mutuelle  de  parties  :  ces  parties, 
la  perception  les  intégre  dans  la  conscience;  ce  qui  est 
sensible  se  définit  par  une  certaine  hétérogénéité  propre  que 
l'intelligible  résout  dans  l'homogénéité  du  général  et  de 
l'universel  ;  la  qualité  ne  peut  être  affirmée  qu'en  tant  qu'op- 
posée à  d'autres  qualités  dont  elle  est  distincte  et  qu'elle 
exclut,  l'être  ne  se  pose  que  dans  son  opposition  au  non-être  : 
la  distinction  des  qualités,  la  négation  mutuelle  des  êtres  se 
résolvent  respectivement  dans  la  quantité  et  dans  la  relativité, 
comme  l'hétérogénéité  des  rapports  sensibles  dans  l'homo- 
généité des  rapports  intelligibles. 

Nous  dirons  donc  que  ce  qui,  au  point  de  vue  de  la  con- 
naissance, force  à  passer  d'un  terme  de  nos  couples  à  l'autre, 
c'est  que  la  connaissance  est  passage  de  l'autre  au  même,  de 
la  différence  à  l'identité. 

Nous  dirons  semblablement  que  la  connaissance  est  pas- 
sage de  la  multiplicité  à  l'unité,  et  dans  ce  couple  nous 
verrons  l'expression  la  plus  haute  du  passage  dialectique 
qu'est  l'acte  de  connaître. 

Voyous  ce  qu'il  faut  entendre  par  là,  et  pour  cela,  com- 
parons nos  deux  derniers  couples,  différence-identité  et 
multiplicité-unité. 

Dans  le  couple  différence-identité,  différence  implique  une 
dualité  ou  une  multiplicité  de  qualités  que  le  second  terme, 
identité,  résout  en  une  unicité  de  qualité.  L'identité,  c'est 
l'unité  logique;  ce  qui  est  identique  est  logiquement  un. 
Dans  le  couple  multiplicité-unité,  le  premier  terme  porte  non 
plus  sur  une  multiplicité  de  qualités  (multiplicité  dont  les 
termes  sont  radicalement  hétérogènes),  mais  sur  une  multi- 
plicité de  quantités  (multiplicité  de  termes  homogènes)  ou 
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multiplicité  pure  et  simple.  Le  second  terme  résout  cette 
multiplicité  de  quantités  en  une  unicité  de  quantité  ou  unité 
pure  et  simple. 

La  supériorité  du  second  couple  sur  le  premier  résulte 
donc  de  ce  qu'entre  eux  existe  le  même  rapport  qu'entre  la 
qualité  et  la  quantité,  et  qu'on  a  la  proportion  : 

différence       >►        identité         qualité 

multiplicité     >►       unité  quantité 

On  établirait  des  proportions  semblables  avec  chacun  des 
autres  couples,  dans  l'ordre  où  nous  les  avons  énumérés  et 
qui  est  l'ordre  môme  de  leur  hiérarchie  au  point  de  vue  de  la 
connaissance. 

La  supériorité  de  l'un  quelconque  de  ces  couples  sur 
d'autres  signifie  donc  que  ce  couple  est,  par  rapport  aux 
couples  précédents,  dans  le  même  ordre  que  les  termes  des 
couples. 

Il  s'ensuit  qu'un  même  ordre  s'affirme  :  1°  des  termes  de 
chaque  couple,  2"  des  premiers  termes  des  couples,  3"  des 
seconds  termes  des  couples,  4°  des  couples  eux-mêmes.  Ce 
qu'on  peut  formuler  ainsi  : 
extériorité  temporelle  et  spatiale  -►    intériorité  psychologique 

sensible  ►  intelligible 

^  i  , 

qualité  — >►  quantité 

être  >-  rapport 

i  .  +., 

différence  >-  identité 

^  t, 

multiciplicité  >-  unité 
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Il  importe  de  ne  pas  perdre  de  vue  que  les  couples  ainsi 
ordonnés  ne  sont  pas  des  intermédiaires  nécessaires  les  uns 
entre  les  autres;  le  rapport  du  multiple  à  l'un  s'affirme 
directement  du  premier  couple  comme  des  suivants;  de 
même  le  rapport  de  la  différence  à  l'identité  s'affirme  de  tous 
bs  autres;  cela  résulte  de  la  valeur  logiquement  universelle 
des  catégories  de  multiplicité,  d'unité,  de  différence  et 
d'identité. 

Remarquons  aussi  que  ce  tableau  n'est  pas  présenté  comme 
complet;  d'autres  couples  de  même  sorte  peuvent  être 
relevés,  et  nous  laissons  irrésolue  la  question  de  savoir  si 
toutes  les  catégories  peuvent  y  entrer. 

Mais  si  la  liste  des  couples  n'est  pas  complète,  elle  pose 
néanmoins  les  deux  termes  extrêmes  qu'aucune  catégorie  ne 
saurait  dépasser  au  point  de  vue  du  mouvement  dialectique, 
savoir  le  premier  terme  du  premier  couple  et  le  second  terme 
du  dernier. 

Toute  connaissance  est  passage  du  multiple  à  l'un,  mais 
de  toutes  les  espèces  de  multiplicités,  la  plus  multiple,  si 
l'on  peut  dire,  c'est  la  diversité  temporelle  et  spatiale.  Par 
exemple,  le  rapport  de  la  multiplicité  temporelle  et  spatiale, 
ou  multiplicité  extensive,  à  la  multiplicité  intensive  telle  que 
Kant  Ta  définie  (voir  plus  haut  p.  40)  est  un  rapport  de 
multiplicité  à  unité.  On  ne  saurait  concevoir  rien  qui  fût 
plus  dispersé,  plus  multiple,  que  la  quantité  dont  les  termes 
sont  à  la  fois  extérieurs  les  uns  aux  autres  et  infinis  en 
grandeur  et  en  petitesse  (1). 

(1)  Ce  rapport  de  multiplicité  à  unité  peut  être  relevé  entre  l'espace  et 
ie  temps  eux-mêmes.  Le  temps  aussi  bien  que  l'espace  se  caractérise  par 
l'extériorité  radicale  de  ses  parties,  mais  d'autres  propriétés  du  temps 
sont  aux  propriétés  correspondantes  do  l'espace  comme  l'un  est  au  mul- 
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D'autre  part,  l'unité  pure  et  simple,  à  la  fois  mathéma- 
tique ou  quantitative  et  logique  ou  qualitative,  s'afflrmant 
indéfiniment  d'elle-même,  est  le  terme  suprême  que  ne 
saurait  dépasser  aucune  unification;  toute  unification  n'est 
qu'acheminement  vers  l'unité. 

Il  s'ensuit  de  là  que  les  trois  groupes  de  catégories  que 
nous  avons  distingués  contiennent  nécessairement  toutes 
les  catégories  et  qu'on  n'en  saurait  concevoir  qui  ne 
fussent  ni  sensibles,  ni  ps3'chologiques,  ni  logiques.  Les 
catégories  sensibles  expriment  le  maximum  de  multiplicité, 
les  logiques,  le  maximum  d'unité;  les  psychologiques  ex- 
priment le  passage  des  unes  aux  autres. 

Les  trois  groupes  de  catégories  sont  ainsi  l'expression  de 
la  triplicité  logique  du  multiple,  de  l'un,  et  du  rapport  du 
multiple  à  l'un. 

L'analyse  de  l'ordre  et  des  combinaisons  d'ordre  des  caté- 
gories au  point  de  vue  de  la  connaissance  aboutit  donc  à 


tiple.  Ainsi  une  certaine  intériorité  ou  une  certaine  unité  résulte  pour  un 
ensemble  de  termes  de  ce  qu'ils  sont  tous  dans  une  même  direction.  Or 
tous  les  moments  du  temps  sont  dans  ce  cas,  le  temps  n'a  qu'une 
dimension:  l'espace  au  contraire,  ayant  trois  dimensions,  comporte  une 
infinité  de  directions. 

Toute  direction  spatiale  comporte  deux  sens  inverses  l'un  de  l'autre; 
les  points  de  l'espace  sont,  au  point  de  vue  de  la  position,  c'est-à  dire  de 
leurs  rapports  entre  eux,  dans  un  ordre  réversible.  L'ordre  temporel 
correspondant  est  irréversible,  la  direction  temporelle  ne  comportant 
qu'un  sens.  Ici  encore,  la  propriété  spatiale  est  à  la  propriété  temporelle 
correspondante,  comme  la  multiplicité  est  à  l'unité.  Le  temps  est  plus 
simple  que  l'espace. 

Dans  un  autre  ordre  de  propriétés  des  catégories  sensibles,  l'intériorité 
ou  l'unité  supérieure  du  temps  apparaît  en  ceci  que  la  continuité  d'un 
état  psychologique  n'exclut  pas  l'extériorité  de  parties  du  temps  tandis 
qu'elle  exclut  l'extériorité  spatiale. 
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poser,  dans  un  enchaînement  dialectique,  la  supériorité 
d'une  des  catégories  logiques,  l'idée  d'unité,  sur  toutes  les 
catégories  et  sur  toutes  les  idées.  L'idée  d'unité  sera  le  point 
de  départ  de  l'enchaînement  nécessaire  d'idées  qui  consti- 
tuera l'explication  la  plus  générale  du  réel,  la  déduction 
métaphysique. 

Mais  on  fausserait  entièrement  la  valeur  du  sj^stéme  des 
catégories  si  l'on  voyait  dans  l'ordre  qui  aboutit  à  poser  la 
supériorité  de  l'unité,  quelquechose  d'absolu.  La  supériorité 
de  l'idée  d'unité  sur  n'importe  quelle  idée  est  relative  à  la 
catégorie  de  connaissance. 

Notre  étude  du  système  des  catégories  a  consisté  essen- 
tiellement à  ranger  celles-ci  selon  trois  ordres  d'ailleurs 
intimement  liés,  la  généralité  logique,  la  nécessité,  l'intelli- 
gibilité.  Si  nous  avons  choisi  ces  trois  ordres  plutôt  que 
d'autres,  c'est  parceque  la  philosophie  se  pose  a  priori 
comme  explication  de  la  connaissance  et  du  réel,  et  que  par 
suite  les  ordres  qui  distinguent  les  catégories  comme  lois  de 
la  connaissance  en  général  du  reste  des  idées  et  les  ordres 
posés  au  point  de  vue  de  l'acte  de  la  connaissance  sont  ce 
qui  importe  avant  tout  au  philosophe  (1). 

Les  catégories,  et  avec  elles  tous  les  rapports  possibles  ou 
idées  pourraient  être  rangées  sous  une  infinité  d'autres 
ordres,  y  compris  des  ordres  qui  établiraient  leurs  rapports 
respectifs  à  des  idées  non  catégories.  De  ces  ordres,  la  spé- 
culation théorique  et  la  vie  pratique  en  présentent  d'innom- 
brables plus  ou  moins  ébauchés  et  plus  ou  moins  complets  ; 

(I)  Les  catégories  étant  ordonnées  au  point  de  vue  de  chacune  d'elles, 
on  se  trouve  en  présence  d'un  ensemble  d'ordres  dont  la  comparaison 
rentre  dans  l'étude  intégrale  des  catégories.  La  classification  de  ces  ordres 
marquerait  un  stade  très  avancé  de  la  métaphysique  pure. 
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il  en  est  qui  ont  une  importance  capitale  comme  ceux  que 
nous  avons  posés;  telles  sont  les  hiérarchies  d'idées  aux- 
quelles aboutissent  les  jugements  moraux  et  esthétiques;  il 
en  est  une  infinité  d'autres  qui  sont  d'une  opportunité 
moindre,  ou  si  nulle  même  qu'ils  ne  seront  jamais  posés. 

Cette  conclusion  à  laquelle  conduit  l'analyse  du  sj'stéme 
des  lois  de  la  connaissance  est  l'expression  la  plus  complète 
et  la  plus  concise  de  la  nature  du  réel.  La  métaphj'sique 
consiste  dans  la  combinatoire  des  catégories;  l'explication 
du  réel  en  est  un  corollaire. 


CHAPITRE  SEPTIEME. 


Appréciation  des  Systèmes  d'Aristote, 
de  Kant  et  de  Renouvier. 


Comparons  brièvement  les  théories  principales  d'Aristote, 
de  Kant  et  de  Renouvier  avec  les  conclusions  de  notre  ana- 
lyse. 

Aristote  a  posé  les  catégories  comme  ce  qui  fonde  la  con. 
naissance  du  réel;  nous  avons  accepté  le  problème  ainsi 
posé,  et  nous  avons  conservé  plusieurs  des  catégories  aristo- 
téliciennes. 

Mais  pour  nous,  les  catégories  ne  sont  pas  des  attributs 
simples;  ce  sont  des  relations.  11  s'ensuit  que  les  oppositions 
d'Aristote  et  les  catégories  sont  de  nature  identique;  ces 
oppositions  font  partie  du  système  des  catégories  et  corres- 
pondent au  groupe  des  catégories  logiques.  C'est  la  nature 
relative  des  catégories  qui  permet  de  les  poser  comme  uni- 
verselles, et  non  simplement  comme  le  plus  générales 
possibles.  Il  est  d'ailleurs  à  remarquer  qu'Aristote  a  impli- 
citement accordé  l'universalité  sensible  à  l'essence,  et  expli- 
citement l'universalité  logique  aux  oppositions. 

De  même  qu'il  faut  rejeter  la  conception  aristotélicienne 
de  la  nature  des  catégories,  de  même  il  faut  considérer  leurs 
rapports  soit  entre  elles,  soit  avec  ce  qui  n'est  pas  catégorie, 
tout  autrement  qu'il  ne  l'a  fait.  Les  catégories  ne  sont  pas 
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extérieures  les  unes  aux  autres;  loin  de  s'exclure,  elles 
s'impliquent  nécessairement.  Elles  ne  sont  pas,  avec  ce  qui 
leur  est  soumis,  dans  un  rapport  uniforme  de  contenance,  de 
genre  à  espèce.  Affirmer  qu'une  chose  est  soumise  à  une 
catégorie,  cela  signifie  que  cette  chose  implique  dans  sa  défi- 
nition une  multiplicité  de  rapports  fondamentaux  qui  sont  les 
autres  catégories.  Ainsi  l'espace  affirmé  des  choses  étendues, 
signifie  que  ces  choses  sont  des  quantités,  qu'elles  sont  divi- 
sibles, qu'elles  sont  une  certaine  sorte  de  qualité,  qu'elles  ont 
l'unité  d'un  nombre,  etc.  Les  catégories  participent  les  unes 
des  autres;  les  idées,  les  choses  participent  des  catégories. 

Enfin,  la  réflexion  du  réel  posé  comme  absolu  et  supé- 
rieur à  la  connaissance  est  une  nécessité  imposée  par  la 
nature  même  des  catégories;  la  relativité  s'affirme  univer- 
sellement de  tout  ce  qui  peut  atteindre  la  connaissance,  et 
rien  ne  peut  être  posé  en  dehors  de  celle-ci. 

A  cette  fausse  conception  de  la  réalité,  se  rattache  la 
méthode  défendue  par  Aristote.  L'absolu  est  en  soi,  il  est 
saisi  dans  un  acte  particulier  de  l'esprit,  l'intuition,  et  la 
connaissance  est  la  déduction  de  ce  qui  est  primitivement 
contenu  dans  l'intuition. 

Tout  acte  d'intuition,  au  contraire,  implique  déjà,  comme 
toute  connaissance,  les  catégories,  et  n'est  possible  que  par 
elles.  La  connaissance  n'est  pas  pure  analyse,  mais  passage 
d'une  relation  à  d'autres  qu'elle  implique,  ou  dialectique. 

Quelles  sont  maintenant  les  thèses  principales  du  kan- 
tisme qui  s'accordent  avec  les  propositions  des  chapitres 
précédents  ? 

Kant  pose  ajuste  titre  les  catégories  (y  compris  les  con- 
cepts purs  de  l'intuition)  comme  des  conditions  a  priori  de 
la  connaissance,  universelles  et  nécessaires,  comme  ce  qui 
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permet   de    poser  quelque  chose  objectivement   et    comme 
sources  des  principes  a  prio?^i  des  sciences. 

De  plus,  l'idée  d'une  déduction  des  catégories  correspond 
directement  à  ce  que  nous  avons  appelé  du  même  nom  et 
caractérisé  comme  le  second  moment  du  mouvement  dialec- 
tique dont  résulte  la  position  effective  des  caté^n^ries.  Par  la 
déduction,  les  catégories  sont  posées  comme  nécessaires  et 
rattachées  comme  telles  au  conditions  logiques  générales 
que  résume  l'unité  synthétique  transcendantale. 

En  outre  nous  avons  déjà  remarqué  que  les  catégories 
proprement  dites  de  Kant  s'appliquent  à  l'espace  et  au  temps 
pour  en  faire  des  objets,  et  cela  nous  a  permis  de  relever 
dans  la  système  kantien  l'existence  d'une  hiérarchie  des 
principes  explicatifs  parallèle  à  nos  deux  hiérarchies  des 
catégories  aux  points  de  vue  de  la  généralité  logique  et  de  la 
connaissance.  Au  point  de  vue  de  la  généralité  logique,  nous 
avons  divisé  les  catégories  en  catégories  secondaires  (espace, 
temps  et  catégories  psychologiques)  et  en  catégories  pri- 
maires ou  logiques.  Au  point  de  vue  de  la  connaissance, 
nous  avons  distingué  les  catégories  sensibles,  les  catégories 
psychologiques  et  les  catégories  logiques.  Nous  retrouvons 
chez  Kant,  ces  trois  groupes  de  principes  explicatifs  :  les 
concepts  purs  de  l'intuition,  les  catégories,  les  conditions 
logiques  générales.  Les  catégories  correspondent  chez  lui  à 
nos  catégories  psychologiques,  intermédiaires  entre  le  sen- 
sible et  l'intelligible.  De  plus,  le  fondement  par  excellence, 
le  point  de  départ  de  la  déduction,  c'est  l'unité  synthétique 
transcendantale,  qui  correspond  à  la  catégorie  d'unité,  à 
laquelle  nous  avons  reconnu  le  même  rôle. 

Ce  rôle  éminent  de  la  catégorie  d'unité  est  posé  par  nous 
comme  relatif  à  la  catégorie  de  connaissance.  Or  ce  point  de 
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vue  est  aussi  celui  de  Kant  dans  la  critique  de  la  raison  pure 
tout  entière. 

La  correspondance  entre  les  hiérarchies  que  nous  avons 
développées  et  la  théorie  kantienne  de  la  connaissance  est 
donc  très  prolongée  et  très  profonde.  Mais  ces  hiérarchies 
nous  ne  les  avons  posées  que  dans  leur  rapport  avec  d'autres, 
et  c'est  ce  que  Kant  n'a  pas  fait.  Il  n'a  opposé  au  point  de 
vue  de  la  connaissance  que  le  point  de  vue  de  la  chose  en 
soi,  et  ces  deux  points  de  vue  loin  d'être  posés  dans  des 
rapports  mutuels  sont  radicalement  distincts  et  hétérogènes. 

C'est  au  fond  du  même  défaut  de  relativité  que  procèdent 
les  erreurs  d'ordre  à  peine  moins  général  qne  nous  allons 
relever  maintenant. 

La  connaissance  et  la  réalité  étant  radicalement  dissociées, 
les  catégories  de  Kant,  comme  toute  espèce  de  connaissance, 
ne  sont  que  des  formes.  C'est  à  quoi  s'oppose  l'universalité 
logique  de  quelques  catégories,  qui  force  à  poser  toutes  les 
catégories  non  comme  formelles,  mais  comme  réelles, 
comme  s'afflrmant  immédiatement  de  toute  réalité  possible. 

La  distinction  des  j  iigements  en  analytiques  et  synthétiques 
est  également  incompatible  avec  la  nature  des  catégories. 
Celles-ci,  dans  la  plupart  des  cas,  ne  sont  ni  contenant  ni 
contenu  ni  par  rapport  les  unes  aux  autres,  ni  par  rapport 
aux  idées  (1);  l'implication  mutuelle  et  réversible  est  irré- 

(1)  On  peut  toujours  ranger  les  catégories  et  les  idées  en  général  sous 
des  rapports  de  genre  à  espèce;  ainsi,  la  notion  de  catégorie  sensible 
est  le  genre  commun  de  l'espace  et  du  temps  ;  celle  de  catégorie  logique, 
celle  de  catégorie  en  général,  sont  également  des  genres;  mais  ces 
rapports  ne  sont  pas  ceux  qui  caractérisent  ce  qu'il  y  a  de  plus  important 
dans  les  notions  catégoriques.  Cette  manière  de  ranger  les  catégories 
n'est  qu'un  ordre  parmi  beaucoup  d'autres;  la  classification  par  genre  et 
espèce  est  toute  relative  à  un  certain  point  de  vue;  cela  résulte  de  la 
nature  de  la  notion  d'ordre  développée  plus  haut. 
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ductible  à  un  rapport  de  contenance.  D'autre  part,  cette 
même  implication,  nécessaire  et  universelle,  rend  impossible 
l'exclusion  radicale  de  termes  que  comporte  la  synthèse 
kantienne. 

Kant  distingue  les  catégories  proprement  dites  et  les 
concepts  purs  de  l'intuition  ;  c'est  qu'il  conçoit  l'intuition  et 
la  conception  comme  deux  actes  de  l'esprit  radicalement 
hétérogènes.  L'universalité  des  catégories  logiques  oblige  au 
contraire  à  admettre  qu'il  y  a  de  l'intellection  dans  toute 
connaissance;  inversement  la  nécessité  des  catégories  sen- 
sibles rend  impossible  l'intellection  pure  ;  toute  connaissance 
implique  la  position  de  rapports  spatiaux  et  temporels  qui 
ne  peuvent  être  donnés  que  dans  la  perception. 

De  même  qu'il  a  étudié  insuffisamment  les  rapports  de 
l'intuition  et  de  l'entendement,  Kant  a  négligé  l'examen  des 
rapports  des  catégories  entre  elles.  La  troisième  catégorie  est 
bien  dans  chaque  groupe  synthèse  des  deux  précédentes, 
mais  malgré  ce  rapprochement  chacune  des  catégories  exclut 
l'emploi  des  deux  autres.  Les  catégories  sont  des  formes 
qu'on  applique  alternativement.  Il  résulte  de  là  que  ce  n'est 
pas  dans  l'acte  même  de  l'application  des  catégories  que  l'on 
peut  trouver  le  système  complet  des  catégories  ;  il  faut  pour 
cela  recourir  à  un  moyen  extérieur. 

Au  reste,  l'idée  qu'il  existe  une  correspondance  entre  les 
catégories  et  les  espèces  de  jugements,  chacune  à  chacune, 
est  liée  à  une  théorie  du  jugement  conforme  aux  postulats  de 
la  logique  classique.  Celle-ci  repose  sur  les  idées  de  conte- 
nance et  d'exclusion  radicale  des  concepts.  Or  ces  idées  sont 
contradictoires  avec  les  notions  d'implication  ou  de  partici- 
pation des  idées,  que  le  système  des  catégories  force  à  poser 
comme  universelles. 
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Nous  avons  reconnu  l'identité  de  nature  des  catégories 
sensibles  et  des  autres  catégories  et  aussi  l'immédiateté  de 
rapplicatioQ  de  toutes  les  catégories  au  donné  de  la  con- 
naissance. Gela  nous  permet  de  voii'  dans  la  théorie  des 
schèmes  une  expression  incomplète  des  rapports  des  catégo- 
ries sensibles  aux  autres  catégories. 

Ces  mêmes  rapports  se  trouvent  aussi  impliqués  d'une 
manière  insuffisante  dans  l'exposé  des  principes  fondamen- 
taux de  l'expérience.  Un  examen  de  ces  principes  dans  leurs 
rapports  avec  le  système  des  catégories  kantiennes  serait 
hors  de  proportion  avec  le  reste  de  notre  étude  critique.  Il 
nous  suffira  ici  d'énoncer  la  principale  conclusion  d'un  tel 
examen.  L'élaboration  du  tableau  des  catégories  d'une  part, 
la  recherche  des  principes  a  priori  de  l'expérience  d'autre 
part,  représentent  deux  moments  distincts  de  la  pensée  de 
Kant.  La  théorie  des  principes  purs  est  un  nouvel  effort 
pour  fonder  une  théorie  définitive  des  catégories,  et  cet 
effort  est,  à  la  vérité,  beaucoup  plus  heureux  que  le  premier. 
L'essai  d'unification  des  deux  tentatives  est  demeuré  insuf- 
fisant. 

Telles  sont  les  principales  remarques  qu'il  y  avait  lieu  de 
faire  sur  les  thèses  kantiennes  relatives  aux  catégories. 
L'insuffisance  de  plus  d'une  de  ces  thèses  n'a  pas  échappé 
à  Renouvier  et  la  critique  qu'il  a  dirigée  contre  elles  a 
valu  à  son  propre  système  quelques  propositions  fondamen- 
tales que  nous  tenons  pour  fondées. 

Les  catégories  deviennent  chez  Renouvier  les  lois  fonda- 
mentales de  toute  la  connaissance.  En  cette  qualité  elles  se 
régissent  mutuellement,  c'est-à-dire  qu'elles  s'affirment  les 
unes  des  autres. 

Ce  qui  a  rais  Renouvier  sur  la  voie  de  cette  généralisation 
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du  rôle  des  catégories,  c'est  l'analyse  de  la  relativité  dont  il 
a  reconnu  l'universalité  en  réfutant  la  chose  en  soi.  Parti- 
culièrement cette  analyse  lui  a  permis  de  ramener  aux  lois 
de  la  relation  le  principe  de  contradiction  lui-même.  Dès 
lors,  plus  de  conditions  logiques  générales  conçues  comme 
extérieures  en  même  temps  que  supérieures  aux  lois  de 
l'affirmation.  C'est  aussi  à  son  relativisme  intégral  qu'il  doit 
de  reconnaître  d'une  part  l'identité  de  nature  de  l'espace  et 
du  temps  avec  les  autres  lois  générales  de  la  connaissance, 
et  d'autre  part  de  compter,  comme  une  condition  parmi 
d'autres  conditions,  la  conscience  au  nombre  des  catégories. 

Mais  si  le  principal  mérite  du  sj-stéme  néocriticiste  est 
d'avoir  généralisé  la  notion  de  catégorie  et  d'avoir  reconnu 
la  nature  des  liens  qui  unissent  les  catégories  entre  elles,  il 
s'en  faut  que  ce  S3'slème  se  soit  développé  autant  qu'il  l'eût 
fallu  dans  la  direction  découverte. 

Les  rapports  d'implication  des  catégories  ne  sont  étudiés 
que  dans  des  analyses  particulières,  insuffisamment  ratta- 
chées à  des  vues  d'ensemble.  Par  suite  les  ordres  entre 
catégories  qui  résultent  de  ces  analyses  sont  rudimentaires. 
Renouvier  proclame  la  supériorité  de  la  catégorie  de  relation 
sur  toutes  les  autres,  dont  elle  est  le  genre  commun.  Mais 
d'autre  part,  la  catégorie  de  personnalité  est  la  condition 
essentielle  de  toutes  les  autres.  Ces  deux  ordres  ne  sont  pas 
ramenés  à  un  principe  supérieur,  tel  que  serait  la  nature 
nécessaire  de  toutes  les  catégories.  Le  tout  de  la  métaphy- 
sique, c'est  l'analyse  des  catégories  une  à  une  et  non  comme 
système  ;  il  s'ensuit  que  leur  valeur  véritable,  aperçue  em- 
piriquement pour  la  relation  et  la  personnalité,  demeure 
méconnue  pour  le  reste. 

Une  critique  complète  devrait  porter  en  particulier  sur 
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les  arialj''ses  de  chaque  catégorie;  nous  nous  en  tiendrons 
presqu'exclusivement  à  un  bref  examen  de  la  première  et  de 
la  neuvième,  parceque  les  critiques  dirigées  contre  ces  deux 
catégories,  en  vertu  même  de  la  primauté  à  elles  reconnue 
par  l'auteur,  portent  plus  directement  sur  tout  le  système. 

La  forme  ternaire  des  catégories  présentée  comme  une  loi 
résultant  de  l'application  de  la  catégorie  de  relation  aux 
catégories,  est  un  mélange  de  rapports  d'affirmation  réci- 
proque des  catégoi'ies.  La  relation  est  présentée  comme  une 
détermination  ou  synthèse  de  la  distinction  et  de  l'identifî- 
cation.  La  détermination  n'est  autre  que  la  connaissance 
elle-même  ;  elle  résulte  effectivement  de  la  dualité  de  l'autre 
et  du  même,  du  différent  et  de  l'identique;  c'est  ce  que  nous 
avons  posé  dans  notre  hiérarchie  des  catégories  au  point  de 
vue  de  la  connaissance.  Mais  le  rapport  de  thèse  à  antithèse 
est  insuffisant  pour  caractériser  le  mouvement  dialectique  de 
la  connaissance,  en  tant  qu'elle  implique  différence  et  iden- 
tité. La  synthèse,  en  effet,  apparaît  encore  comme  un  acte 
unissant  deux  termes  extérieurs  l'un  à  l'autre,  et  ne  fixant 
nullement  une  direction  ou  un  ordre  irréversible  entre  ces 
deux  termes.  De  plus,  la  dualité  du  différent  et  de  l'identique 
n'est  pas  le  seul  couple  requis  pour  déterminer  la  position 
d'un  rapport. 

Ainsi,  chez  Renouvier,  l'application  de  la  relation  aux 
catégories  ne  pose  encore  qu'à  l'état  rudimentaire  l'activité 
de  la  pensée  comme  mouvement  dialectique.  Cela  tient  à  son 
analyse  insuffisante  de  la  notion  de  relativité.  La  relation,  en 
effet,  est  définie  comme  composition,  c'est-à-dire  que  tous  les 
rapports  sont  ramenés  au  rapport  de  contenance  qui  n'est 
qu'une  espèce  particulière  de  rapport . 

C'est  encore  parcequ'il  attribue  à  tort  l'universalité  logique 
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à  la  notion  de  composition,  que  l'auteur  est  conduit  à  faire 
dépendre  la  logique  formelle  de  la  seule  catégorie  de  qualité. 

Avant  de  passer  à  la  catégorie  de  personnalité,  remar- 
quons que  Renouvier  a  aperçu  l'importance  des  notions  cor- 
rélatives de  limite  et  d'intervalle,  qu'il  affirme  avec  raison 
comme  nécessaires  à  la  position  de  toutes  les  catégories. 

Un  examen  de  cette  double  notion  prise  dans  toute  sa 
généralité  aurait  pu  le  conduire  â  la  poser  comme  une  pro- 
priété de  l'ordre  en  général.  Tout  ordre  implique  une  nuil- 
tiplicitô  de  termes  (qu'ils  forment  ou  non  un  continu  homo- 
gène), et  ces  termes,  en  tant  qu'ordonnés,  comportent  des 
intervalles  dont  ils  sont  les  limites. 

Renouvier  est  le  premier  à  poser  explicitement  la  notion 
de  catégorie  psjxhologique  en  reconnaissant  que  la  con- 
science est  une  condition  nécessaire  de  toute  position  de 
rapport.  Mais  cette  condition,  il  la  place  au-dessus  de  toutes 
les  autres,  puisqu'il  admet  que  le  sj^stème  tout  entier  des 
catégories  n'est  posé  que  dans  un  acte  de  volonté,  comme 
affirmation  libre. 

Il  résulte  au  contraire  de  la  hiérarchie  des  catégories, 
qu'au  point  de  vue  de  la  connaissance,  ce  sont  les  catégories 
logiques  qui  priment  les  psychologies.  Le  psychologique  est 
nécessaire  au  logique  en  ce  que  celui-ci  ne  peut  être  posé 
que  dans  une  conscience,  mais  la  conscience,  le  psycholo- 
gique n'est,  n'existe  que  dans  l'acte  même  de  la  position  du 
logique  ;  le  psychologique  ne  se  définit  que  par  le  logique. 
C'est  dans  les  catégories  logiques  qu'il  faut  chercher  le 
principe  de  la  connaissance.  Affirmer  le  contraire,  c'est 
encore  poser  le  psychologique  comme  absolu  (1),  et  l'absur- 

(1)  La  neuvième  catégorie  de  Renouvier  renferme  d'ailleurs  une  con- 
fusion arbitraire  de  la  notion  de  conscience  et  de  la  notion  de  personne. 
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dite  de  cette  thèse  est  mise  en  pleine  lumière  par  la  hiérarchie 
des  catégories.  Si  le  psychologique  est  condition  du  logique, 
semblahlement  le  spatial  et  le  temporel  sont  condition  du 
psychologique;  les  catégories  sensibles  devraient  donc  avoir 
la  primauté  absolue. 

Par  là,  il  est  permis  de  voir  dans  le  personnalisme  de 
Renouvier  une  erreur  analogue  au  matérialisme.  Ces  deux 
doctrines  méconnaissent  de  la  même  manière  la  direction  et, 
par  suite,  la  valeur  du  rapport  d'implication  des  principes 
de  la  connaissance  et  c'est  ce  qui  les  conduit  à  poser  comme 
absolus  l'un  ou  l'autre  de  ces  principes. 

En  admettant  que  les  catégories  peuvent  être  rejetées 
aussi  bien  qu'admises,  Renouvier  les  pose  comme  un  sys- 
tème fermé  et  fini,  en  dehors  duquel  quelquechose  peut 
encore  être  aftirmé.  A  cette  erreur  est  liée  la  thèse  selon 
laquelle  les  définitions  fondamentales  sont  de  pures  tauto- 
logies, et  selon  laquelle  tout  explication  fait  cercle. 

Cette  thèse,  comme  la  thèse  du  personnalisme  qui  en  est 
le  corollaire,  n'aurait  pas  été  posée  si  son  auteur  avait 
reconnu  la  direction  et  l'irréversibilité  du  mouvement 
dialectique.  L'explication  d'un  phénomène  quelconque 
aboutit  à  poser  les  catégories  dans  leurs  rapports  mutuels, 
mais  celles-ci,  grâce  à  leur  nature  relative  qui  les  fait  s'affir- 
mer indéfiniment  les  uns  des  autres,  constituent  un  système 
infini.  L'enchaînement  dialectique  de  l'explication  n'aboutit 
jamais  ni  à  des  termes  derniers  posés  comme  limites  infran- 
chissables, ni  à  une  régression  ramenant  au  point  de  départ 
ou  tournant  en  cercle. 

Telles  sont  les  principales  critiques  que  suggère  la  com- 
paraison des  théories  d'Aristote,  de  Kant  et  de  Renouvier 
avec  les  conclusions  de  notre  analyse   des   catégories.   Si 
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maintenant  on  rapproche  les  unes  des  autres  les  trois  doc- 
trines, on  pourra  caractériser  de  cette  manière  l'histoire  des 
catégories,  d'Aristote  à  Renouvier  :  Le  problème  général  et 
la  solution  ont  évolué  sans  changer  de  nature  intime;  les 
catégories  sont  demeurées  les  principes  d'une  explication 
générale  des  rapports  de  la  connaissance  et  de  la  réalité. 
Mais  problème  et  solution  ont  été  se  généralisant  et  se 
précisant. 

Chez  Kant  les  catégories  deviennent  des  lois  qui  expliquent 
la  connaissance  objective,  et  la  méthode  n'est  plus  la  pure 
analyse  d'une  intuition  préalable  inexpliquée.  L'explication 
de  la  connaissance  et  du  réel  connaissable  consiste  en  une 
déduction  qui  va  de  l'unité  synthétique  à  l'intuition  sensible. 

A  côté  de  ces  progrés,  il  faut  relever,  comme  une  régres- 
sion sur  le  système  aristotélicien,  la  séparation  radicale  du 
monde  connaissable  et  du  monde  nouménal. 

De  Kant  à  Renouvier,  le  progrés  se  marque  surtout  par  la 
généralisation  du  système  des  catégories,  par  les  rapports 
d'implication  mutuelle  des  catégories  partiellement  reconnus, 
par  l'universalité  logique  attribuée  à  la  relation  et  par  l'aban- 
don du  réel  absolu,  enfin  par  l'usage  de  la  notion  de  catégorie 
psychologique. 

D'autre  part,  le  néocriticisme  est  en  recul  en  ce  qu'il 
méconnaît  la  hiérarchie  des  principes  que  le  système  de 
Kant  impliquait,  et  y  substitue  la  thèse  personnaliste. 

Cette  évolution  du  système  des  catégories,  l'analyse  que 
nous  avons  entreprise  l'a  continuée.  Les  rapports  des  caté- 
gories entre  elles,  encore  posés  par  Renouvier  d'une  manière 
empirique  et  fragmentaire,  nous  les  avons  étudiés  systéma- 
tiquement et  déduits  de  la  notion  même  de  catégorie. 

D'autre  part,  les  rapports  nécessaires  des  catégories  nous 
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ont  fait  reprendi'e  l'idée  kantienne  d'une  hiérarchie  des 
principes  explicatifs  universels  depuis  l'unité  trancendantale 
jusqu'aux  conditions  de  l'intuition  sensible. 

Mais  cette  hiérarchie  que  Kant  n'a  d'ailleurs  pas  nette- 
ment dégagée,  nous  l'avons  précisée  et  complétée;  et  en 
généralisant  l'idée  même  de  hiérarchie  ou  d'ordre,  nous 
l'avons  définie  comme  relative  et  posée  en  face  d'autres 
hiérarchies  possibles,  légitimes  chacune  à  son  point  de  vue. 

Pour  nos  trois  auteurs,  les  rapports  entre  éléments  de 
connaissance  se  ramènent  à  des  relations  de  contenance, 
d'extériorité,  de  composition.  Nous  avons  reconnu  au  con- 
traire, que  les  catégories  se  rapportent  les  unes  aux  autres 
par  implication  réciproque,  participent  les  unes  des  autres  et 
ne  se  contiennent  qu"â  certains  points  de  vue.  Et  ce  carac- 
tère essentiel,  nous  l'avons  étendu  grâce  à  l'universalité  des 
catégories  à  tous  les  rapports,  à  tous  les  objets  de  la  connais- 
sance. Toutes  les  idées  participent  les  unes  des  autres  par 
cela  seul  qu'elles  participent  à  des  catégories. 

Par  là,  nous  sommes  fondés  de  présenter  la  position 
démontrée  du  mouvement  dialectique  dans  lequel  consiste 
toute  connaissance  comme  l'aboutissement  du  long  effort 
historique,  portant  sur  les  catégories,  que  nous  avons  résumé 
dans  les  premiers  chapitres  de  ce  travail. 

A  n'envisager  que  l'aristotélisme,  le  kantisme  et  le  néocri- 
ticisme,  on  peut  les  considérer  comme  en  progrès  continu, 
en  ce  qui  concerne  les  catégories,  dans  la  voie  de  la  vérité; 
mais  l'histoire  de  la  philosophie  relève  d'autres  efforts  non 
moins  considérables  et  non  moins  heureux,  même  au  point  de 
vue  de  la  théorie  des  catégories,  de  quelques  noms  qu'aient 
été  désignés  ces  principes  métaphysiques.  Comparer  à  d'au- 
tres philosophies  le  système    que    nous   avons  défendu  et 
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ceux  qu'il  prétend  perfectionner,  n'entre  pas  dans  le  plan 
de  cet  essai.  Un  rapprochement  cependant  s'impose  si 
impérieusement  que  nous  ne  pouvons  nous  abstenir  de 
le  reconnaitre.  Les  termes  mêmes  de  dialectique  et  d'idée, 
dont  nous  nous  sommes  servis  pour  caractériser  nos  con- 
clusions à  l'égard  de  la  connaissance  et  du  réel  montrent 
bien  que  pour  nous  l'acheminement  de  la  vérité,  d'Aristote 
à  Renouvier,  et  de  Renouvier  aux  spéculations  actuelles, 
n'a  pas  procédé  selon  une  ligne  droite,  mais  selon  une  courbe 
ralliant  la  philosophie  de  Platon. 

Dans  quelle  mesure  cette  courbe  est  tangente  au  plato- 
nisme, de  quelle  manière,  à  partir  de  ce  point  elle  s'infléchit, 
dans  son  progrés,  vers  une  direction  nouvelle,  nous  n'entre- 
prendrons point  de  le  rechercher  maintenant  (1),  bien  que 
nous  apercevions  dans  l'équation  de  cette  trajectoire  l'un 
des  liens  les  plus  précieux  qui  puissent  rattacher  le  présent 
au  passé  et  l'avenir  au  présent. 


(l)    Voir  sur  ce  point  R.  Berthelot,   Platonisme  et  Evolutionnisme, 
Revue  de  l'Université  de  Bruxelles,  Décembre  1897. 
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